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ЗАМЬТКИ. 
СУДЕБНОЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЕ ВЪ ТУРКЕСТАН. 


1 января 1887 года состоялось судебное преобразоваше въ Тур- 
кестанскомъ краб. Въ громадныхь среднеазатскихь владЪшяхъь 
Росейм установленъ правильный, основанный на закон, судебный 
порядокъ и, если только припомнить, что съ момента присоеди- 
нения этого края къ Росои не прошло и 25-ти лЬть (а для нЪ- 
которыхъ м$етностей едва миновало первое десятилфте *), то 
нужно признать, что 'Туркеетану особенно посчастливилось отно- 
сительно скораго устройства судебной части и что край этотъ 
поставлень въ лучшая, чВмъ вс прошя окраины, условя (напр. 
Сибирь, Прибалтйскя губернйи). 

Заботы объ устройствЪ въ Туркестан судной части, на пра- 
вильныхъь и прочныхъ основаюяхъ, были всегда близки всзмъ 
главнымъ пачальникамъ этой окраины. Первый устроитель и та- 
лантливый организаторъ управленя нокоренной страны, покойный 
тенералъ-адъютанть Кауфманъ, едва ли не съ первыхъ дней при- 
соединешя края къ Росеи, возбудилъ вопрось о правильномъ и 
возможно лучшемъ устройств судной части, и, именно, благодаря 
заботамъ генерала Кауфмана, Туркестанскй край, едва завоеван- 
ный, уже быль прюбщенъ къ мЪфетностямъ, гдь дЪйствовали су- 
дебные уставы, хотя и не вполнф. Учреждеше узздныхъ судей на 
правахъ мировыхъ, а затьмъ организацщя съЪзда, мировыхъ судей 
(въ областныхь правленяхъ), явились для края, только что вы- 
шедшаго изъ подъ деспотизма хановъ и отданнаго подъ военную фе- 
рулу, такимъ благодвяшемъ, которое запишетел въ лЪтопиеи за- 
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слугъ, свидфтельствующихь о государственной мудрости генераль- 
адъютанта Кауфмана. 

Послёдующ рядъ годовъ, принеспйй съ собою, вмфетВ съ 
умиротворешемь страны, рядъ проектовъ объ административномь 
и судебномъ ея устройств, носить на себЪ явные слёды тЪхъ же 
попечительныхь заботь объ устройств судной части на началахъ 
возможно ращональныхъ и современныхъ и, сколько намъ извветно, 
были даже проекты, не видфвие никакихъ препятствьй къ введе- 
но въ краф судебныхь уставовъь почти въ полномъ ихь объем, 
исключая, разумЪется, суда присяжныхъ. 

Вновь завоеванный край, такимъ образомь, почти не зналь ни 
полицейскихь расправъ, ни прославленныхь вь лЬтописяхь рус- 
скаго правосудля судовъ первой степени (уфздныхъ), ни нижнихь 
земекихъ судовъ, ни связанныхъ съ древнимъ нашимъ судопроиз- 
водствомъ многолфтнихь вохокить, взяточничества, поборовь и 
всей прочей обстановки стараго подъяческато режима. 

Первые устроители края заслужили за это вфчную признатель- 
ность населеншя. 

ДЪйствовавший въ краЪ почти 20 лЬть судебный порядокъ ечи- 
талея, однако, несовершеннымъ. 

Его несовершенство и неудовлетворительность усматривалиеь 
не въ томъ только, что онъ не быль санкцюнированъ законодатель- 
ною властью—въ этомъ обетоятельствв особаго неудобства не за- 
мфчалось и, примфненный лишь временно, Проектъ Положеня 
1867 года, дополненный, вносл детв!и, многочисленными разъясни- 
тельными циркулярами генералъ-губернаторовъ, выполнялъ роль 
законодательнаго акта, не вызывая большихь смущенй, Этотъ, 
никфмъ не утвержденный проект» признавалея за законъ; самъ 
сенатъ ссылался на него какъ на’законодательный акть и отстаи- 
валь его твердость и обязательность. Обширная власть главнаго 
мЪетнаго начальника, которому были предоставлены права „при- 
нимать на мЪстВ ве необходимыя мфры“, для лучшаго устрой- 
ства края, и примЪнать т законы, каые признавались удобными, 
проявлялась съ особенною энермею въ дЪлф судебнаго устрой- 
ства и, притомЪ, не только въ первые, но ивъ позднЪйние годы по 
завоеван1и края, въ самыхъ энергическихь формахъ. 

Только наличностью такихъ громадныхъ полномочй, данныхъ 
генералъ-губернаторамъ, можно, какъ кажется, объяснить, что край 
преблагополучно просуществоваль 20 лфть, не имВя никакого за- 
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конодательнымь порядкомъ утвержденнаго „Положешя“ объ управ- 
лени. 

Проекты такого „Положения“ представлялись, какъ извЪфетно, 
одинъ за другимъ, но до 1886 года ни одинъ изъ нихъ утверж- 
дения не удостоивалея. И нужно, по справедливости, признать, что 
въ быстро умиротворенной странв дЪло внутренняго управленя 
шло, вообще говоря, настолько успбшно, что въ безотлатательномь 
создани „Положен!я“ надобность чувствовалась болфе теоретиче- 
ски, чЬмъ практически, а потому всЪ представляемые проекты 
подвергались настолько же обстоятельнымъ, насколько медленнымь 
обсуждешямъ и, только боле чЪмъ черезь 20 лть, Положенте, 
наконець, утверждено и введено въ дЪйстве. 


Существовавшее въ краф, въ силу дЪйствовавшаго проекта, По- 
ложен!я 1867 года, судебное устройство признавалось подлежа- 
щимъ реформ во всВхъ частяхъ. Установленный лишь временно 
судебный порядокъ считался, въ особенности въ нЪкоторыхъ отно- 
шешяхъ (напр. устройство уголовнаго суда) не только несовер- 
шеннымъ, но настолько невозможнымь, что даже было признано 
неотложно необходимымъ, лишь бы скорфе покончить съ этимъ 
старымъ порядкомъ, не дожидаясь введеюшя уже утвержденнаго 
положешя объ управлен!и краемъ, передать, всего на три м$сяца, 
рёшене везхъ уголовныхь дфлъ военно-окружному суду *) 

Чтобы имфть совершенно яеное представлен!е о характер со- 
вершившагося судебнаго преобразованйя, необходимо сдЪлать бЪг- 
лый очеркъ предшествовавшаго сему преобразованию почти двад- 
цатильтняго пер!ода, когда край не имЪль утвержденнаго поло- 
женя и управлялся на основан!и такъ называемаго Проекта по- 
ложешя 1867 года. 

По проекту 1867 г. (11 юля) судебная власть въ русскихъ 
судахъ принадлежала: уфзднымъ судьямъ, областнымъ правлешямъ, 
дЪйствовавшимъ какъ мировые съфзды и какъ палаты граждан- 
скаго и уголовнаго суда, военно-суднымь коммимямъь и прави- 
тельствующему сенату ($ 135). Особаго судебнаго мфета для уго- 
ловныхь дЪлъ, изъятыхь изъ подсудности уфздныхь судей и на- 


2) На основаны $ 9 полож. о введ. вь дЬйстйе воен.-суд. уст. вь Тур- 
костанскомь краб (военный судь открыть 1 октября 1886 г.) передано въ военно- 
окружной судь 29 дваь о 56 подсудимыхь, изь нихь 10 дфяь подсудныхь миро- 
зымь установлещямь и 19—общимь. е 
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роднаго суда, учреждено не было, потому что русскаго населеня 
почти еще не существовало и предполагалось, что число такихъ 
уголовныхь дЪлъ не будеть превышать 25 въ тодъ и что военно- 
судныя коммиси, безь затруднев!я, справятся съ такимъ малымъ 
количествомъ дЪлъ. 

Положене уфздныхъ судей было сравнено съ положешемъ за- 
кавказскихь мировыхъ судей, съ тою разницею, что судьи эти на- 
зывались уфздными „дабы точнье опредълить отношеще ить къ 
мьстной власти“ (какъ сказано въ проект) и при нихъ не по- 
лагалось, какъ въ ЗакавказьБ, никакихь штатныхь и исполни- 
тельныхь чиновниковъ (секретаря, пристава, переводчика). Хотя, 
затВмъ, признавалось и неудобнымь и нежелательнымь допустить, 
въ областныхь правленяхъ, смёшене функщй судебныхъ и адми- 
нистративныхъ, но на это рёшились временно, во изб жаше, глав- 
нымъ образомъ, значительныхь издержекъ. Точно также, только 
по экономическимъ соображешямъ, не ввели ни слдователей, ни 
прокуратуры и возложили ‘обязанности слфдователей на мировыхъ 
судей и ихъь помощниковъ, а прокурореюя обязанности приняли 
на себя, больше по собственному почину, военные губернаторы. 
Переводчики, дЪйствовавиие въ судахъ всЪхъ степеней, а также 
находивииеся при ел$дователяхъ, вс были вольнонаемные, т. е. 
совершенно неотвфтетвенные люди, кром$ штатныхь переводчи- 
ковъ областнаго правленя. 

При первоначальномъ устройств Туркестанскаго края много 
говорилось о м$фетныхь услошяхъ и обычаяхъ и, вообще, стреми- 
лись къ установлено такого порядка управленя, который, при 
наименьшихь матеральныхь пожертвованяхъ со стороны госу- 
дарства, представляль бы веЪ задатки къ постепенному введено 
общаго гражданскаго управлешя и, въ тоже время, не произво- 
дилъ бы слишкомъ крутой ломки въ внутреннемъ быту мЪстнаго 
населешя. 

Особенно эта забота проявилась въ организащи суда. Остав- 
лено было почти въ неприкосновенности два особыхь типа ву- 
довъ: для киргизъ—по обычаю (адату), для сартовъ-—по корануи 
шарйату. Ве были убфждены, что вся жизнь сартовъ основана 
исключительно на исполнеши правилъь корана и что они фана- 
тически проникнуты ученемь шар!ата. Предполагалось, что затро- 
нуть ихъ судъ- значить затронуть ихъ религно, а это признава- 
лось весьма опаснымъ, но, одновременно съ тВмъ, считалось по- 
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чти невозможным оставить сартовскй, т, е. камйсый судъ непри- 
косновеннымь, такъ какъ никто не сомнЪвалея, что этоть судъ 
являлся для народа проводникомъ веякаго рода упорства и не- 
вфжества. Изыскивая способы къ примиреншю этихъ противоно- 
ложныхь требованй, одно время остановились было на мысли 
устроить народный судъ, подъ предебдательствомь русскаго чи- 
новника, подобно тому какъ таке суды существують въ Дагестан 
и въ Терской области, но побоялись, что такая организащя суда 
будеть сочтена народомъ за явное нарушеше шар!ата, предоста- 
вившаго, какъ извфетно, правосуе въ руки однихь казевъ и, 
вмфстВ съ тВмъ, опасались, что, стоящий во глав такого суда 
чиновникъ, или начнеть ломать шар1атсве порядки или самъ под- | 
падеть подъ вяне казевъ и унизить тВмъ русскую власть. Ве 
эти колебаня разрВшились оставлешемъ въ неприкосновенности 
казискаго суда, но вмзотв съ твмъ признано было за благо пре- 
доставить туземцамъ право разбираться, по обоюдному желаню 
тяжущихся, не только въ народномъ, но н въ русскомъ суд. | 
Этой м®рЪ придавалось особое значеше и ожидалось, что прои- | 
зойдетъ то, что случилось въ Крыму, гдф кадши также не были 
уничтожены, но самъ народъ, черезъ каке либо пятьдесять лётъ, 
добровольно сталь предпочитать руссвый судъ своему народному 
и предоставиль своимъ кадлямъ разбирать только духовные, да и 
то не вс дфла. Устроители края много разечитывали на то, что 
и въ Туркестан самъ народъ разбереть, что руссый судья и 
справедливфе и гуманнфе судьи народнаго, & потому станетъ обра- | 
щатьъся къ нему охотн%е, чфмъ къ своему казю, тВмъ болфе, что 
въ форм разбирательства въ судЪ казйскомь и мировомъ было 
не малое сходство. УбЪждеше въ несостоятельности народнаго 
суда поддерживалось также и твмъ, что казёйское правосудуе всегда 
и прежде было въ подозрёши и, кром$ вошющихъ нееправедли-| 
востей, издавна чинимыхъ казями, считавшимися, въ большин- 
ств случаевъ, доступными такъ называемымъ постороннимъ вля- 
ням, въ самомь шар1атВ оказывался готовый и притомъ бога- | 
тйший матералъ для ‘юридическихь обходовъ и софизмовъ. 
Извфетно напр., что такое „ривоять“ Лицо, желающее нару- 
шить законъ, но оставаясь, по внёшности, на легальной почвъ, | 
обращается къ какому нибудь муфтшо и просить его прскать 
въ юридическихъ сочинещяхь случай, когда буквальный смыелъ 
шарйвта быль нарушень такимь лицемь или при такой обота-. 
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новк, что это нарушене не считалось `гр®ховнымъ. Муфти 
легко находиль такой случай и дазаль засвидЪтельствованную 
вь томь выпись. Это и было риволть. Документь этоть под 
носился къ подписи извфетнаго казя или нЪ®еколькихь казевь; 
они скрфиляли его своею печатью; риволтъ, такимъ образомъ, 
обращалея въ „фатьву“, т, е. дЪлалея сепаратнымь постанов- 
леншемъь, имБющимь силу закопа, которымь можно было руко- 
водствоваться, и воть прямой смысль шарлата быль нарушень. 
Таме муфтйи всегда состояли при ка\яхъ, а кази, въ большин- 
ств, и сами были лица, получиви!е духовно-юридическое обра- 
зованше въ тёхь высшихъ школахъ, питомцы которыхьъ вообще 
никогда въ присканйи подходящихъ риволтовъ не затруднялись '). 

Такимъ образомъ судъ казевъ быль оставлень на прежнихь 
началахъ. 

У киргизъ быль оставленъ судь по адату, т. е. по устному 
обычаю. Въ этомъ случа никакихъ опасенй, собственно за шат- 
кость правосудя, не возникало. Киргизск!е судьи были повально 
безграмотны и внолнз невфжественны. Никакая форма просвЪ- 
щен!я, даже низшихь мусульманскихь школъ, имь была неизв- 
стна и устроители края, оставляя этоть судъ, усматривали вредъ 
его лишь въ томъ, что въ судьи непремфнно полфзуть такь назы- 
ваемые 70д0вичи (родовитые киргизы) и заберуть правосуде въ 
свои руки и, чтобы избфгнуть этого, было предоставлено народу 
самому выбирать себф судей (оть 4 до 8 накаждую волость). Въ 
чемъ заключался адать—это было неизвЪстно даже и въ общихъ 
чертахъ. 

Почти одновременно съ предоставлешемъ туземному населению 
края права судиться и разбираться, въ своихъ дзлахь, тёмь же 
порядкомъ, какимъ они судились и разбирались въ ханешя вре- 
мена, быль предетавленъ, куда слёдуетъ, первый проекть судеб- 
наго преобразовашя въ кра, такъ какъ положене правосудя въ 
кра считалось и необезпеченнымь и ненормальнымъ. За первымъ 
проектомъ послфдоваль второй, третй и четвертый *), но, по не- 
согласпо министровъ и министеретвъ, дфло судебнаго и админи- 


*) Вь 1882 году было камевь въ Сырь-Дарьинской области 108, Ферганской 
области 109, вь Аму-Дарьинскомь отдфаф 12 и въ Заравшаискомь округ 24. 
Изь вихъ только 25 не получили высшаго образовалия. 

2) Всего представлено шесть проектовь въ 1867, 1871, 1873, 1881, 1888 и 
1884 годахъ, К 3 


стративнаго устройства затянулось почти на двадцать лёть и 
только въ 1887 году, когда четыре патыхъ населеня Росеи уже 
пользовались благами гласнаго суда, въ Туркестан свершилось 
наконець желанное преобразоваше, но краю данъ не новый судъ, 
а такъ называемыя учрежден!я стараго устройства, почти повсюду 
уже упраздненныя. 

Какъ дЪйствовали въ Туркестан, въ течени почти 20 лЬтъ, 
народные суды, что тамь дЪфлали, терявииеся въ масс бевъ и 
казевъ, русеше уфздные судьи, проявили ли туземцы какое либо 
желаше ходить въ руссый судъ, или предпочитали оставаться при 
своихъ народныхъ судьяхь—0бо всемь этомъ никакихь св дн 
не собиралось, нигдЪ не писалось и не сообщалось и, только 
единожды— именно въ 1882 году, была произведена обстоятельная 
провфрка дЪйствовавшихьъ на этой окраин% порядковъ, какъ адми- 
нистративныхь, такъ и судебныхь, и провфрка эта добыла тавя 
данныя, которыя хотя н%еколько но ускорили давно ожидаемое су- 
дебное преобразоване. 

Въ какомъ состояши находилось собственно правосуд1е на этой 
отдаленной окраин въ 1882 году, объ этомъ даеть предетавле- 
н1е нижеслвдующий кратюй очеркъ, имфющий изобразить положе- 
не: а) мироваго судопроизводства; 6) дВлъ, подеудныхь общимъ 
судебнымъ м$стамъ; в) слЪдетвенной части, и г) дзательности на- 
родныхь суховъ. 

Въ характер дФятельности и постановкВ вевхъ этихь отрас- 
лей судебнаго дла высшая юстищя, какъ то: государственный 
совфть, правительствующий сенатъ и министерство юстищи, почти 
до самаго введенйя положешя 1886 г., не принимала никакого 
участйя, а потому вся судебная ортанизащя крал должна считаться 
исключительно дЪломъ рукъ м$етной администраши или м$етнаго 
военно-народнаго управленя. 


Вь 1882 году во веемъь Туркестанскомъь краз было 17 
уйздныхь судей. (въ Сыръ-Дарьинской области 8, въ Фер- 
танской 6, въ Зарявшанскомъ округ 2 и Аму-Дарьинскомъ 
отдфл% 1); изь нихь 10 получили высшее или среднее 
образоване, четверо нигдё не учились, но имфли судебную прак- 
тику, и трое не соотвфтетвовали занимаемой лолжности ни по 
образовательному, ни по служебному цензу. Въ общемь дфятель- 


9 


ность судей найдена была сносною. Въ Сыръ-Дарьинекой области 
обжаловалось въ мировые съфзды 35%/ везхъь р№шенш, въ Фер- 
ганской —27°/о. Найдены были случаи грубыхъ нарушенйй закона: 
такь напримфръ, одинъ судья постановляль рёшене безь вызова 
сторонъ, другой доносиль по начальству, что онъ намренъ, „для 
усиленя 002000въ своей канцелярии“, совершать акты между ту- 
земцами (васихи), трейй признавалъь недЪйствительными браки 
между магометанами и т, д. Но въ особенности обратилъ на себя 
внимане „грустный факть“, что ужздные судьи нисколько не 
интересуются м$стными нар$ями и находятся въ рукахъ пере- 
водчиковъ. Количественная дЪятельность судей была совеЪмъ не 
велика: на каждаго приходилось около 490 дЪль въ годъ '). 
Изъ немногихъ туркестанскихь судей нзкоторые успли блес- 
нуть р8дкою оригинальностью. Въ числЪ ихъ быль напр. одинъ, 
судействовавиий съ 1866 года и не успвиий, какъ оказалось при 
провфрк, пр!обрЗети къ 1882 г. никакихь юридическихь свЪ- 
дЪнй. Онъ напр. воздвигь систематическое гонеше противъ про- 
живавшихь въ его участкВ индцевь, и такъ уже гонимыхъ адми- 
нистративнымь порядкомъ за склонность къ ростовщичеству, и 
поставиль ихъ вн закона, не принимая оть нихъ никакихъь 
исковъ и заявлешй. Судья этоть нашель даже такой законъ, ко- 
торый уполномочиваль его такъ тВенить индИЙцевь и законъ этоть 
оказалел, какъ донесъ судья начальству, вь уставЪ гражд. суд., 
именно въ ст, 261, опредфляющей только порядокь написан!я 
прошевй иностранцами. Другой судья, отставной врачъ, подалъ 
въ 1880 году начальству проекть о замфнЪ для туземцевь тю- 
ремнаго заключеня вырфзавемъ ушей. Въ проект былъ описанъ 
способъ совершевя этой операщши и предлагалось установить ка- 
рательныя м$ры противъ фельдшеровъ и медиковъ, которые ока- 
жутся виновными въ заживлени ранъ, безь разрзшенйя суда. 
Вь апеллящонныхь и кассащюнныхь дзлахь мироваго разби- 
рательства, рёшавшихся въ областныхь правлешяхъ на правахь 
съЪзда, найдена была прежде всего вошющая медленноеть. Дфла 
р№шались черезь 2—3 года, единственно велфдетые крайнихь 
затрудненй при вызов сторонъ и вручени повфстокь въ гро- 


*) За три года (1880—1882) рёшено во всемь кра 23,614 дБль, изь нихъ 
19,026 гражданскихь и 4488 уголовныхь. Въ течеши трехь лёть исковъ предь- 
авдено на сумму 1,811,375 руб. н изь этой суммы праходится на Сирь-Дарыи- 
скую область на 1,179,338 руб.;а на т 012 руб. $3 


мадныхь районахъ дфятельности этихъ съфздовъ. Замфтимъ одна- 
ко тугь же, что не взирая на доказанное неудобство такого устрой- 
ства съЪздовъ, все таки, при введен!и положения 1886 г., нашли, 
что организовать настояние съфзды мировыхь судей невозможно, 
и главнымь тому препятстые усмотрфли какъь разь въ томъ, 
что должно было считаться главнымъ основаземь для такого 
устройства, именно—громадныя разстояня и отсутетйе дорогъ. 
Частныя жалобы лежали безъ разръшеня болфе года, апеллящон- 
ныл дла ранфе года къ слушаню не. назначались, Надзора за 
судьями не существовало. 

ДЬль на сумму свыше 2000 руб. ть такъ немного (въ три 
года 68), что участь ихъ нисколько не озабочивала начальство: 
мене двухъ лЪтъ ни одно дЪло не производилось. Такая же мед- 
ленность царила въ дфлахь о несостоятельности (изъ четырнад- 
цати дфль, возникшихь за три года, рёшено семь) и при обозр%- 
нш этихъ дьль констатированъ еще новый „грустный фактъ“, что 
областныя правлевя не могуть различить торговую отъ неторго- 
вой несостоятельноети. Впрочемъ, сдфланная провфрка категори- 
чески удостовВряла, что мировое разбирательство и движене дёлъ 
на сумму свыше 2000 руб. было поставлено въ Ферганекой обла- 
сти гораздо выше чфмъ въ Сырь-Дарьинской, хотя при этомъ 
было упущено изъ виду, что дЪлъ въ Ферган% было втрое меньше, 
а раонъ территор!и, подчиненной Сыръ-Дарьинскому съ$зду, пре- 
воеходилъ ферганскую территорю въ 6 разъ '). 

Сдланная въ 1882 году провёрка ел$детвенной части въ краЪ 
выяснила опять цзлый рядъ „грустныхъ фактовъ“. 

По проекту 1867 г. слёдетыя должны были производить 
уБздные судьи, но генераль Кауфманъ учредиль по одной долж- 
ности слфдователей въ Ташкентв, въ Зарявшанскомъ округ® (Са- 
маркандф) и въ Ферганской области, а генераль Черняевъ учре- 
дильъ еще одну должность слфдователя для Кураминскаго уфзда. 
Во везхъ прочихъ мВетахь слВдолыя производили у%здные судьи, 
а въ Аму-Дарьинскомъь отдЪлЪ слдетвеннымъ дЪломъ занимался 
одинъ изъ офицеровъ, по усмотрню начальника отдла. 


=) Сырь-Дарьинскому областному правленшю также подчинялись Зарявшан- 
ск1й округь (нынфшнля Самаркандская область) и весь Аму-Дарьинсюй отдфлъ. 
`Вь Ферганской области было 674 тыс. жит. при 81 тыс, квадр. версть простран- 
ства, въ области Сыръ-Дарьинской 501 тые, кв. версть пространства и 1,732,000 


Вь 1882 году вь краб было 8 судебныхь слЪдователей (4 въ 
ФерганЪ, 2 въ ЗарявшанВ и 2 вь Сыръ-Дарьинской области), изъ 
нихЪ три юриста, одинъ бывиий кадетъ, одинъ воспитанникъ ду- 
ховнаго училища и два безь всякаго образованмя. КромЪ того, 
слЪдетыя производили мировые судьи. Вев слЪдователи получали 
разные оклады. Въ Сыръ-Дарьинской области они получали по 
2400 руб., въ Зарявшан одинъ слфдователь получаль 2600 руб., 
а другой 2240 руб. изъ двухъ слфдователей Ферганы, одинъ 
(Ошеюй) получалъ 3800 руб., а другой (Намангансюй) 3700 руб., 
и, вообще, чфмъ позднфе учреждена была должность, тмъ назна- 
чалось большое содержане. 

Получая разное содержане, они и дЪЙствовали на основани 
различныхъ законоположенй. Одни изъ слфдователей дЪйствовали 
на основаши ХУ тома ч. 2 (законовъ о судопр. по прест, и прост.), 
друме руководетвовались судебными уставами, третьи заимство- 
вали порядки оттуда и отсюда, смотря по удобетву. 

Вь течеши трехь лЪть (1880—1882) вевхъ сл детв!Й было въ 
производств 2661, т. е. приходилось по 133 дла на каждаго изъ 
17 слфдователей. Въ частности, Зарявшансве слфдователи произ- 
водили по 67 дфль вь годъ, слЪдователь гор. Ташкента—по 253, 
а у нёкоторыхъ слЪдователей было не болфе 10—15 дЬль еже- 
годно. Несмотря на разницу сл$довательскихъ окладовъ и разные 
слфдственные пруемы въ производетвз дфлъ, замфчалось полное 
сходство только въ одномъ отношен!и: вов слфдетыя производи- 
лись одинаково медленно (въ среднемъ не скорзе шести мЪелцевъ) 
и одинаково дурно. Причина сего усматривалась, съ одной стороны, 
въ недостаткВ должнаго содфйствя полищи и туземной админи- 
стращи, а съ другой-—вь отсутетви прокурорекаго надзора. 

Обязанности этого надзора исполняли, какъ уже сказано ра- 
нфе, совершенно добровольно и по собственному почину, сами 
военные губернаторы. Проекть положешя, установивъ подсудность 
дфль по общимь преступленямъ, сопряженнымъ съ лишешемь или 
ограничешемъ правъ состояшя, такъ называемым военно-суднымъ 
коммисямъ, возложиль передачу въ эти коммисйя оконченныхь 
слВдетый на обязанность военныхъ губернаторовь ($ 159), но, 
выЪето простой передачи, военные губернаторы занялись раземот- 
рьшемъ и классификащей дфлъ, на подлежания передав и под- 
лежащая прекращен!ю. 

Свои прокуроревя обязанности военные губернаторы иснол- 
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нили так; поступавице дфла разсматриваль начальникь суднаго 
отдфлеши областнато правлешя и, по его докладу, безь внесешя 
я Ей ла областнато правленя, давалось дЪлу 

. ри самостоятельных административныхь еди- 
ницы: Сыр» - Дарьинскую область, Зарявшанеюй округь и Аму- 
Дарьинекй отдЪлъ, было только одно областное правлен!е и одно 
судное отдфлене, а такъ какъь начальники Зарявшанекаго округа 
и Аму-Дарьинскаго отдЪла пользовались также губернаторскими 
правами, какь и губернаторъь Сыръ-Дарьинсвй, то оказывалось, 
что въ вфдометвВ только одного Сыръ - Дарьинскаго областнаго 
правлешя было три такихь прокурора: самъ Сырь - Дарьино й 
губернаторъ, начальникь Зарявшанскаго округа и начальник 
Аму-Дарьинскаго отдЪла. Ве эти три прокурора измфняли под- 
судноеть дЬль, кончали ихъ административнымь порядкомь и 
прекращали но своему усмотрню, 

Такой порядокъ устаповился, тажь сказать, самъ собой и при- 
томъ единственно велЪдетье того, что военно - судныя коммиеи 
отказывались принимать къ своему разсмотрьшю двла, по которымъ 
не указаны виновные, подлежание предашю суду, ссылалеь на 
ст. 265, 266, 269 воен.-суд. уст. (изд. 1859 г.), а такъ какъ ука- 
зывать этихъ обвиняемыхъь было некому, то губернаторы и взя- 
лись за это дЪло. 

Вь правильности этого порядка сомнфвались, впрочемъ, и сами 
губернаторы, и одинъ изъ нихъ, временно управлявший Сыръ- 
Дарьинекой областью (д. ©. в. Гилевь) даже прямо отказалея отъ 
этой обязанноети, и, посл этого отказа, военно-судныя коммиеи, 
нф$которое время, вполнф обходились безь прокурорскихь заклю- 
чен!й губернаторовъ, но послЪ г. Гилева власти опять возврати- 
лись къ прежнимъ порядкамъ, разсуждая такъ, что при неудовле- 
творительноети слфдетвенной части и полной безконтрольноети 
ел органовъ „было необходимо кому-либо разсматривать слльд- 
стиёя для опредъленя ить полноты“, и хотя вопрось о полноть 
могь бы быть разрышаемь и самими военно-судными коммисями, 
но это считалось неудобнымь, потому что слфдователи не были 
имъ подчинены, а военно - судныя коммиси, по мнфню веЪхъ, 
представляли послбднюю степень юридической несостоятельности, 
почему и было рёшено порядокъ, заведенный временно, сохра- 
нить до введешя настоящей прокуратуры. . 5 
_ При таких ‘усломяхь прокурорская дфятельноеть тубернато- 
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ровъ стала годъ оть году развиваться. Такъ, въ 1880 году они раз- 
смотрЪли и направили 646 дЪлъ, въ 1881—873 дфла а въ 1882—900 
дъль и, за эти три года, изъ числа 2522 дЪлъ, по 947 дламъ они по- 
ложили резолющ!ю о „прекращени“, а 238 —передали въ военно-суд- 
ныя коммис!и. (Остальныя возвращены для дополнешя, разрьшеня 
административным порядкомъ ит. д.). Въ числЪ раземотрнныхьту- 
бернаторами дБлъ были самыя разнообразных, но преобладали пре- 
ступленя противъ личности и имущества. Такъ напр. въ чиелв 
ихъ было: уб1йствъь и пораневй 652, кражь 622, разбоевъ и гра- 
бежей 868, преступлевй должности 94, мошенничествъ и растратъ 
59, поддЪлокъ и сбыта фальшивыхь монеть 42, поджигательствь 
19 ит. д. 

Такое ненормальное устройство слфдетвенной части заверша- 
лось еще болфе ненормальной организащей первой инстанщи по 
уголовнымъ дЪламъ, выходящимъ изъ подсудности мировыхъ учреж- 
дений. Это были уже выше упомянутыя тЪ самыл, совершенно несо- 
стоятельныя въ юридическомъ отношеви, военно-судныя коммие!и. 
Сначала это были учрежденйя ‘только временныя, но въ 1876 и 
1878 гг. онЪ были преобразованы въ постоянныя и открыты въ 
Ташкент, КазалинскВ, Маргеланв, Ошф, Самаркандь и Петро- 
Александровск$. Въ каждой коммиси былъ презуеъ — штабъ - офи- 
церъ, три ассесора—оберъ - офицера, аудиторъь и вольнонаемный 
переводчикъ. Въ течени трехъ лёть (1880—1882) во ве 6 ком- 
мис1й поступило 773 дла собственно о лицахъ гражданскихъ. Въ 
коммисяхь этихъ, кромВ полнаго юридическаго невЪжества, при- 
страстя, несправедливости и, по всеобщему убЪжденю, весьма не- 
р№дкаго подкупа,— царила страшная медленность. Полная без- 
контрольность дЪятельности этихъ комми@йЙ являлась вЪнцомъ 
всей этой организащи. По своду воен. постанов. (кн. У гл. П), на 
основании котораго дЪйетвовали эти коммис!и, ве дфла, во время 
ихь нахожденя въ коммимяхь, подлежали контролю мфетныхь 
воинскихь начальниковъ и комендантовъ а, послЪ постановленя 
приговоровъ, подвергалиеь еще ревизи мфетнаго военнаго налаль- 
_ етва или главнаго военнаго суда, по принадлежности. Этоть кон- 
_троль однако быль совефмь фиктивный. Дфлами орудовали ауди- 
торы, надъ которыми презусы не имфли дисциплинарной власти, 
_а иомендавты и воинов начальники, Е эту власть, вовее 


нарушен я ихъ интересопъ, искать защиты и правосудя нигдЪ 
Кром военныхъ властей, а власти эти вездв дЪйствовали, по су- 
дебнымъ дфламъ, чрезъь такихъ же аудиторовъ. 

Такимъь оказался, на пятнадцатый годъ своей дфятельности, 
временно введенный въ Туркестанскомъ краз руссвй судъ. Посл 
провфрки 1882 г. никто не сомнзвался, что скорзйшее преобра- 
зоване этого суда есть дфло неотложной необходимости. 

Кази и би дЪйствовали въ этоть перюдъ также какъ и до 
завоеваня края, но лишь подъ контролемъ русской власти. Раз- 

счеты на то, что туземцы сами усмотрять преимущества русскаго 
правосудля и пойдуть съ своими дфлами къ уфзднымь судьямъ, 
ршительно не оправдались. Туземцы обращались къ русскому 

о суду, по взаимному еогласто ($ 204 и 233 проекта), тавже р®дко 
какъ и прежде, и за три года было всего три такихъ случая. 

Кто лучше дЪйствоваль въ интересахъ общественнаго по- 
рядка и правосудя—кази или би—это было очень трудно рё- 
шить, но казямъ, дЪйствовавшимъ исключительно въ крупныхъ 
пунктахь осбдлаго населеня, было гораздо легче обуздывать на- 
рушителей порядка, чмъ Мямъ держать въ повиновени подвз- 
домственное имъ подвижное, кочевое населене, разбросанное на 
пространств тысячь квадратныхъ верстъ. Притомъ же каз, 
въ силу еще ханскихь традиц!й, относились къ преступникамъ 
съ большею строгостью нежели би и, иногда, безъ милосердая, 
карали преступниковъ и особенно разные виды нарушенйй правъ 
чужой собетвенности. Также они часто пользовались правомъ свы- 
лать въ Сибирь порочныхъ членовъ общества и за три года было 
34 случая такой ссылки (въ Сырьъ-Дарьинской области 5 чело- 
вЪкъ, Ферганской—27, Зарявшанскомъ округ*—2) *). Киргиз- 
све же би, не знавиие никогда ни наказанй тюремнымъ заклю- 
ченемъ, ни ссылокъ, все сводили, по обычаю, на гражданскую 
почву и, во вебхъ безь исключешя случаяхъ, оканчивали раз- 
счеты сдфлками на деньги или на скотъ (кунъ). 

Такъ давно поджидавшая судебнаго преобразования края рус- 
ская власть не считала, однако, возможнымь оставаться спокой- 
ной блюстительницей соблюденя народныхъ обычаев и, по мёрЪ 


>) Число совершаемых, вь народныхь судахь гражданскихь сдёлокь и до- 
° кументовь постоянно увеличивалось: за 3 года совершено. и засвидвтельствовано 
’ документовь на 2.981.255 р. (среднимь числомь въ тодь на 977,085 р.): 


виль и усердя, дфлала, въ судебномъ механизм, свои исправле- 
шя и дополненя. Въ средф администращи были лица такъ тлу- 
боко убЪжденныя въ негодноети всего института киргизскато на- 
роднаго суда, что они предлагали, хоть только для опыта, оста- 
вить безь всякаго исправлешя ненормальности народнаго право- 
судя и полагали, что въ результатВ такого опыта получится, что 
сами туземцы „стануть, волей-неволей, обращаться къ русскому 
суду. Особенно указывали на несостоятельность системы выборовъ 
народныхъ судей. Также всЪ дружно требовали упразднен1я одного 
кореннаго обычая суда по адату, это—дЪВлать взысканйя (куна) съ 
родетвенниковъ обвиняемаго до 7 колВна включительно. Огром- 
ное большинство м$5етныхь администраторовъ всегда находило, 
что этоть несправедливый обычай имфеть растлВвающее вляне, 
но были и таше, которые доказывали, что этоть обычай прево- 
сходенъ, что онъь „замьняеть во степи полицейстя моры пре- 
дупрежденая и пресъчешя и побуждаеть блалонадежныхь людей, 
изъ чувства самосохраненмя и ради собмоденля своихь интересов, 
наблюдать за порочными членими общества“. 

Существенный вопросъ—вопрось о надзор за народными 
судьями (казйскими и Ойскими) представлялся, на практик, совер- 
шенно неразрьшимымъ. Вс признавали рфшительно невозмож- 
нымъ контроль судебныхь рфшешй по существу, потому, что та- 
кой контроль требовалъ, не только знакомства съ языкомъ и съ 
мельчайшими подробностями народной жизни, но и основатель- 
наго знанля, такъ называемаго, мусульманекаго права и киргизекаго 
адата. Кодифицировать народные обычаи киргизовъ считалось и 
крайне труднымъ и неудобнымь въ политическомь отношени, и 
веЪ попытки установить хоть какой либо надзоръ за народными 
судьями должны были свестиеь, въ концф концевъ, къ предостав- 
леншю администращи слЪфдить за ведешемъ книгъ въ народныхъ 
судахъ, да наблюдать за ненарушенемъ судьями предзловъ вфлом- 
ства и власти. Въ сему присовокуплялось вефми администраторами 
желаше, чтобы въ народные судьи избирались лучийе люди, но 
когда коснулись практическаго осуществлешя этаго желая, то 
оказалось, что при выбор въ судьи царить система подкупа и 
взятокъ и, елфдовательно, въ судьи попадають отнюдь не лучиие 
люди; когда же, затЬмъ, поставленъ быль на рЬшеше вопросъ-— 
не принять ли администращи на свою отвЪтетвенность назначене 
‘судей и не заняться ли самой отыскашемъь этихъ лучшихь лю- 
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дей, то на это не рискнули, дабы произвольно не отнимать у на- 
рода дарованнаго ему права выборовъ, но, въ особенности, опа- 
салиеь, въ случаВ неудачныхъ назначений, возбудить справедливое 
неудовольстве населешя. Такимъ образомъ желанше завербовать 
въ народные судьи лучшихъ людей оказалось вполнз илатони- 
ческимъ. 

Пока ожидалось столь замедлившееся преобразоване судовъ 
въ кра, мЪстное начальство было особенно озабочено двумя ка- 
тегорями дЪль, подеудныхъ, не смотря на вею ихъ важность, 
народному суду. Это именно были дла объ убйствахь между 
киргизами и дЪла объ особенномъ вид открытаго грабежа, цфлыми 
вооруженными партями, именуемомъь по мфстному „барантой“. 
ДЪла объ убйствахь рЬшались у киргизъ, какъ известно, исклю- 
чительно на основани очистительной присяги, & такъ какъ при- 
сяга, съ потрясешемъ всего патр!архальнаго строя жизни у кир- 
гизъ, все больше и больше теряла свое значеше, и въ послёдше 
годы уже довольно легко было найти охотниковъ принять лож- 
ную присягу *), а баранта была ничто иное какъ явный грабежь, 
хотя нерфдко совершаемый ради сведеня счетовъ за подобный же 
грабежь, то начальство всегда плохо мирилось съ тьмъ, что та- 
выл, несомн®нно важныя, двла подлежали компетенщи народныхъ 
судей и, перюдически, возбуждало вопроеъ объ измзнени подеуд- 
ности этихь крупныхь преетуплен!й. 

Усердные сторонники сохранен!я народнаго суда, однако, ни- 
сколько не желали замфчать возхь этихь несообразностей. Они 
горой стояли за неприкоеновенноеть этихъ судовъ и, даже, ни- 
сколько не смущались тфмъ, что сами туземцы массами жалова- 
лись на своихъ избранниковь, обвиняя ихъ въ корысти, неспра- 
ведливости и неправосуди. Сторонники сохранешя народныхъ 
судовъ объясняли эти жалобы „естестиеннымь желащемь добиться 
переверщеная дъла“. 

_ Хотя желаве добиться перевершевшя дла довольно естествен- 
но въ каждомъ обвиняемомъ, & также и въ каждомъ сознающемъ 
свои интересы нарушенными, но здфсь возможенъ такой вопросъ: 


1) Вь 1880 г. би вь Ауматиискомь уфздЬ осудили, па основани присяги, за 
убйство человфка, котораго сами обвинители скрыли въ Наманганскомь уфэд 
_  Вь другомь случа человкь, признанный, на основан присяги, убитымь, ока 
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какъ могли возникнуть и развиться тавя желавя въ туземномъ 
населени Туркестанскаго края, когда въ самыя основы устройства 
народныхь судовъ положенъ быль тоть главный принципь, что 
рёшенйя народныхъ судовъ никакому перевершеню именно рус- 
ской власти не подлежать? 

ОтвЪтомь на этотъ вопроеъ служить вся исторйя администра 
тивнаго управлешя краемъ за тоть долгй перюдъ, когда край 
обходился безъ всякаго. спешальнаго закона или Положеня объ 
его управлеши. Это Положеше введено только еъ 1887 года и, 
слФдовательно, двадцать лЪтъ административный и судебный меха- 
низмъ находился въ безконтрольномъ распоряжен!и главной власти 
и второстепенныхь ея исполнителей. 

Эта извфетная въ истори края, такъ называемая зероическая 
эпоха, эпоха циркуляровъ и усмотрнй, когда случайно и частично 
прим нялись и приспособлялись къ м$стнымъ усломямъ разные 
законы, дВйствовавиие во внутренней Имиер!и, породила въ судеб- 
ной практик, требующей особенной устойчивости, тая напри- 
м®ръ, аномали, что сама администращя не только не защищала 
основъ дарованнаго населен, какъ особую милость, народнаго 
суда, но даже съ особенною охотою пошла на встр чу естествен- 
нымь жемимямь туземцевь добиваться перевершеная дтъль, не- 
подлежащихь никакому перевершен1ю, и создала такую смуту въ 
понятяхь, что недовольство туземцевь ихъ судомъ нельзя было 
отличить оть ихъ желаня только добиться перевершеня дЪлъ, 
хотя уже самое желаше это ясно говорило, что правосуще ихъ 
не удовлетворяло. 

НижеслВлуюний, далеко не полный перечень циркулярныхъ и 
иныхь распоряжен!й главной власти края, освзтить болфе рельеф- 
нымъ образомъ порядки, господствовавийе въ эту долгую герои- 
ческую эпоху административнаго управлешя. Не соблюдая хро- 
нологическаго порядка, укажемъ только на особенно выдаюнияея 
распоряженшя. 

1) 1 мая 1881 г. по приказано генераль-губнрнатора, было 
введено въ краё нотарлальное положене 1866 г., не смотря на 
то, что ни военный министръ, ни министръь юстиши не только не 
изъявили на то своего соглаейя, но даже протестовали противь 
‘этаго и не нашли возможнымъ объявить это распоряжене во вее- 
общее свфдфше. Въ ТашкентВ была открыта контора младшаго, 
нотар!уса, въ остальныхь пунктах обязанности нотарусовъ были 


возложены на судей, а старшими нотар!усами сдфланы начальники 
судныхь отдфленй областныхь правлен!й. Несмотря на то, что 
въ краЪ вовсе не были введены судебные уставы, а сл$довательно, 
не могло примфняться и нотарйальное положенше; несмотря на то, 
что начальники судныхъ отдвленй были только административ- 
ные чиновники и на дфйств!я ихъ даже не кому было жаловаться, 
кромЪ областнаго правленйя, въ составЪ котораго они считались 
членами коллеми; несмотря на несогласе министровъ и, однимЪ 
словомъ, не взирая ни на что —нотар!альное положеше было все 
таки введено и дЪйствовало шесть лтъ. 

2) 27 января 1880 г., циркуляромъ генераль-губернатора за 
№585, отмфнена сила статей 2052 и 2054 т. Х ч. Г зак. гражд. 
и 409 ст. уст. гражд. суд. Судьямъ было предоставлено право при- 
нимать свидфтельскя показаня, вмсто документовъ, при раземо- 
трёни денежныхь претензий и, тВмъ же путемъ, доказывать испол- 
неше по долговымъ обязательствамъ. 

3) Приказомь 30 юля 1868 г. за № 50, властью генералъ- 
губернатора, изъяты изъ юрисдикши у%фздныхь судей военные 
губернаторы, ихъ помощники, начальники отдфловь военно-окруж- 
наго управленя, правитель канцеляр!и генералъ-губернатора и 
начальники узздовъ. ВсЪ жалобы наэтихъ лицъ, какъ уголовныя, 
такъ и гражданевя, предписано разрфшать административнымь 
порядкомъ и, такимъ образомъ, въ явное нарушеше судебныхъ 
уставовъ, данныхъ уёзднымь судьямъ въ руководство, м$ра эта 
ставила всЪхъ поименованныхъ должностныхь лиць вн\% закона, 
принуждая населевнте отдавать на разрьшене администрации даже 
споры о прав гражданскомъ (ет. 1 уст. гражд. суд.). 

4) Циркуляромъ 29 февраля 1880г. (№ 1244) генералъ-губер- 
наторъ предоставиль военнымъ губернаторамъ право дфлать вы- 
говоры и замфчашя судебнымъ сл5дователямъ и у$зднымъ судьямъ 
за упущенйя по служб, что прямо противорфчило ст. 1780 т. И 
общ. губ. учрежд, 

5) Вь январЪ 1877 года, на одномъ изъ поданныхь генералъ- 
губернатору прошен!й объ отмзнз рёшешя бтевъ, послфдовала, 
резолющя: объявить адвокату, писавшему это прошене, что если 
онъ будеть заниматься сочинешемь жалобъ для туземцев, онНъ 
‘будеть высланъ изъ края какь вредный человЪкъ, и, такимъ обра- 
зомъ, руссвй тражданинъ былъ, админиетративною властью, огра- 
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6) Циркуляромь 9 февраля 1879 года (№ 1178) пред- 
писано, „Чтобы за подачу туземцами жалобъ, хотя бы и не- 
правильныхь, ни въ какомъ случа и ни подъ какими пред- 
логами не было налагаемо взыскане съ подателя“, но 95 фев- 
раля 1882 года (циркулярь № 1570) поставлено  вефмъ 
должноетнымь лицамъ въ обязанность вовсе не принимать проше- 
ши, не подписанныхь сочинителями, & послфднихь приказано, 
за неподписане своего имени, привлекать къ отвЪтетвенности, 
выфств съ просителями, на основави ст. 29 уст. о нак,, налаг. 
мир. суд. 

7) 18 февраля 1880 г., по докладу своей канцеляр!и, генералъ- 
губернаторъ, по случаю 25-ти лЬт1я царствовавя иокойнаго Импе- 
ратора, приказалъ: 1) освободить изъ тюремъ 213 человькъ уже 
осужденныхъ (преимущественно за кражи); 2) прекратить 93 уго- 
ловныхъ дла и 3) сократить 39 лицамъ, осужденнымь въ аре- 
стантсвя роты, сроки заключеня. 

Этоть акть помилованйя, совершенный властью генералъ-гу- 
бернатора, быль названъ въ докладф канцелярли „особеннымь за- 
кономь, ораничивающимь дъйстве закона общело“. 

8) Предписащемъ 21 декабря 1877 г. (№ 8153) сообщено во- 
еннымъ губернаторамъ, что хотя начальники уфздовъ, на основа- 
ши $ 60 Проекта, имфють право задерживать при полищи „част- 
ныхь лиць только въ опредфленныхь закономъ случаяхьъ, но, 
принимая въ соображене исключительное положеше Туркестан- 
скаго края, и имфя въ виду, что туземцы уже привыкли къ же- 
стокимъ карательнымъ мфрамъ и не въ состояни представить 
себЪ власть, не облеченную правомъ непосредетвенно карать ви- 
новнаго“, признается необходимымъ возвысить значеше уфздныхъ 
начальниковъ въ глазахь туземцевь, а потому имъ предостав- 
ляется право, за неисполнеше ихъ законныхъ распоряженй, вефхъ 
пребывающихь въ уЪздь лиць (кромВ русекихъ дворянъ, ио- 
четныхь гражданъ и служащихъ) подвергать аресту не свыше 
семи дней и денежному взысканию до 15 рублей. 

9) Въ 1878 году генералъ-губернаторъ циркуляромъ объявилъ, 
что принимаеть на себя обязанность кассащоннаго суда. ПШово- 
домъ къ этому послужило дфло Капустина съ Пиръ-Магометомъ о 
поставьВ козловыхь шкурокь на 1500 руб. Судья удовлетвориль 
искъ Капустина, но мировой съфздь (областное правлеше) отм*- 
ниль это ршенше. Дфло на этомъ должно было окончиться, такъ 
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какъ никакихь жалобь на съЁфзды не было установлено, но въ 
ДЬло, почему то, вступился военный губернаторъ (вопреки вевхъ 
законовъ), и нашель правильнымь ръшене судьи, а не създа, о 
ЧВмъ сдфлаль личный докладъ генералъ-губернатору, который, разд\- 
Лив ВЗГЛЯДЪ этой неожиданной инстанщи, отиёниль своей ре- 
золющей р®ёшеше съЪзда и, кромЪ того, „за неправильное ртьыше- 
не Оъла“ объявилъ областному правлению выговоръ. 

Съ этого времени собственно и началась кассацюнная прак- 
тика канцеляри генералъ-губернатора. Ни военный министръ, ни 
министръ юстищи не изъявили однако на это боглаейя. Сенатъ, 
оеобымъ указомъ (30 ноября 1881 г.) еще разъ счелъ даже нуж- 
нымъ подтвердить, что рёшенйя областныхь правленй (въ каче- 
ств съЪфздовъ) никакому обжалован не подлежат, а министръ 
юстищи, сверхъ того, находиль совершенно несоотвьтетвеннымъ 
возлагать на такое учреждене, какъ канцелярмя генералъ-губер- 
натора, разр8 шене кассащонныхь вопросовъ, но, несмотря на все 
это, принятая мфра все таки оставлена въ силв „въ виду того, 
что она уже объявлена циркуляромъ“. Кассащонныхъ рфшевй 
состоялось, впрочемъ, въ канцеляр!и не особенно мпого, именно 
всего за четыре года ихъ было 71 (1879 —10, 1880—26, 1881— 
28, 1882—7). Но при этомъ интересно замфтить, что кассируя 
рёшенйя съфздовъ, генералъ-губернаторъ самъ же назначаль и 
составъ суда для вторичнаго раземотрВвя дЪлъ. Составъ этоть 
бываль, подчасъ, самый фантастическй. Тахъ, по одному д%лу пред- 
сЪдательствоваль исправляюний должность судьи Кураминекаго 
уЪзда, а съ нимъ заебдали исправляюцуй должность судебнаго 
слфдователя гор. Ташкента и одинъ изъ состоящихъ въ распоря- 
жен генераль-губернатора чиновниковъ. Кассащонная дЪятель- 
ность канцеляр!и была прекращена генераломъ Черняевымъ. 

10) 17 февраля 1877 г. (циркуляръ № 1507) генералъ-губер- | 
наторь „предоставиль“ военнымъ губернаторамь право отмЪнять 
и измфнять, по своему усмотрЪи!о, вс приговоры народныхъ су- 
довъ, по которымъ опредфлялось наказаше свыше трехъ м5еяцевъ 
ареста. Предоетавивъ такое право губернаторамъ, самъ главный 
начальникь края, лично, также широко практиковаль отыфну и _ 
измфнен!е всякаго рода приговоронъ, не взирая па то, что Проектъ _ 

201, 232) не донускаль ничего подобнаго. Русекая администра- | 
е не всегда относилась съ должнымъ спокойстиемь и | 
‘къ народному суду, но послЬ изданя этого ОЕ я 
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ляра началось самое прискорбное вмфшательство администращи 
въ судьбы народнаго правосудля. Отм$нялись и измфнялись и еди- 
ноличныя р8шешя судей и окончательныя ршеня ихь съфздовъ. 
ОтмЪненныя р®шев!я или передавались, губернаторами, на раз- 
смотрЬве другихъ създовъ, или, просто, заканчивались въ касеа- 
щонномъ отдфленти канцеляр!и генералъ-губернатора. Никакихъ 
правилъ на эти случаи установлено не было и все завис ло исклю- 
чительно отъ усмотр$шя губернаторовь или доклада кассалюон- 
ныхь чиновниковъ. Самая идея ненрикосновенноети судебныхъ 
р\шенй безелВдно исчезла и, на благодарной почвв канцеляр- 
скаго произвола, разцвЪла роскошнымъ цвфтомьъ ябеда и кляуза. 
Не менЪе трети обвинительныхь приговоровь народнаго суда 
подвергались ломкЪ; значене этого суда умалилось до послздней 
степени и бамостоятельность его была совершенно упразднена. 
Одинъ ферганеки губернаторъ въ течени трехъ лЪть измнилъ 
или отм$ниль изъ 141 приговоровъ 39, т. е. 28°/5, причемъ были 
случаи, что имъ освобождались отъ присужденнаго судомъ нака- 
зашя люди, которые, даже на основаши общественнаго мн®нйя, 
именовались въ приговорахь „истинными ворами, мошенниками и 
вообще дурными людьми“. Такъ напр., изъ 27 лицъ, приговорен- 
ныхъ ферганскими казями къ ссыльВ въ Сибирь, м$ра эта ут- 
верждена губернаторомъ только относительно трехъ, а остальные 
отдЪлалиеь кратковременнымь арестомъ, по’ назначешю началь- 
ника губернши. Пяти туземцамь, приговореннымь въ Сибирь за 
мзнасиловане сартянки Наръ-Нисы, ссылка замЗнена, также по 
усмотрЪн!ю губернатора (на основан и предоставленнаго ему цир- 
куляромьъ за № 150 права), семимВеячнымь арестомъ. Бухарсвый 
сарть Шарифъ, приговоренный маргеланскими казями къ ссылк® 
за оскорблеше мусульманской релити, быль даже совершенно 
освобожденъ губернаторомъ отъ наказанйя и, притомъ, только на 
томъ основаши, что такое преступлене по русскимъ законамъ не- 
наказуемо и т. д. и т. д. 

Доказывать. растлВвающее влляше подобныхь судебныхь по- 
рядковъ едва ли требуется, но туркестанская администращя оче- 
видно этого не понимала и являлась первой и сугубой наруши- 
тельницей. законовь. Она не только никогда не сомнфвалась въ 
возможности обойтись собственными силами въ сложномь дл 
управлешя ‘инородческимь населешемъ въ два съ половиною | ‚мил- 

а е Зы и 
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прекраено справится со вефми мЪстными вопросами, не исключая 
вопроса о наилучшей постановкв правосудия. Какъ она справи- 
лась съ этимъ послфднимъ вопросомъ видно изъ этого краткаго 
очерка. 

ВеБ достоинетва, вс№ дЪйствительно хоропия стороны народ- 
наго суда: простота, доступность, понятность для народа, отеут- 
стве формальностей, быстрота, подвижность и сведене большин- 
ства счетовь къ имущественной отвЪтетвенности, все это стуше- 
валось подъ давлешемъ административнаго произвола и, поощрен- 
ная самими властями, кляуза и ябеда глубоко проникла и водво- 
рилась въ патрархальномъ быту туземца. Кл этому присоедини- 
лось, во первыхъ, подкупность судей, безконтрольность ихъ рЪ- 
шен!й, произволъ туземной администращи, безнаказанность мно- 
гихь преступлений и, присущая аз1ату, наклонноеть къ лжесвидЪ- 
тельству, а во вторыхъ, полная для русской власти неизвЪстность 
самыхь основъ той, частью древне-мусульманской, частью патру- 
архально-киргизской, юриспруденщи, которой были ввЪрены инте- 
ресы миллюновъ людей. 

ДйствовавшИй тутъ же, на ряду еъ народнымъ судомъ, судъ 
русевй, съ его подсудностью мирныхъ гражданъ военному суду, 
съ его скверными слЪдствями, диллетантами-прокурорами и судь- 
ями изъ административнаго персонала, все это довершало кар- 
тину ненормальной постановки правосудя въ Туркестанскомъ 
кра®. Исвупались ли всф эти грфхи судебной организащи един- 
ственнымъ и то отрицательнымъ ея достоинствомъ—дешевизною 
для казныр—на это отвфтить не трудно. 

Понятно, что новый судъ ожидался съ законнымъ и легко объ- 
ленимымъ нетериемъ и многими надеждами. 


Насколько надежды эти осуществились видно будетъ ниже. 


Реформа 12 на, прежде всего, осталась при прежнемъ дЪ- 
лени суда на народный и русскйй, но вь организащи какъ того, 
такъ и другаго суда сдфланы слфдуюцил главнЪйния преобразо- 


_а) Категори уголовных дёлъ, подсудныхь прежде (по Проекту 
1867 т.) народному суду, сокращена и, соотвЪтетвенно, увеличена 
категоря дфль, подсудныхь суду русскому; 6) „уБздные“ судья 

ны въ р: (не выборных), но кругЪ ихъ дЪя- 
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тельности осталел тоть же какъ и прежде, еь прибавлентемъ дЪлъ 
вексельныхь '), онекунекихь, нБкоторыхь нотаральныхь и веЪхь 
тЬхъ уголовныхь дЪль, которыя изъяты Положенемъ 12 пюня изъ 
въдЪшя народныхъ судовъ, но по которымъ обвиняемымъ не гро- 
зить ни лишене, ни ограничен!е правъ состоянйя; в) съ област- 
ныхь правлений, дЪйствовавшихь до 1 инваря 1887 года въ ка- 
чествв судебныхь учреждевй, сложены обязанности судовь и 
учреждены, въ каждой области, областные суды въ качеств су- 
довъ коммерческихъ, соединенныхь палать и съфздовь мировыхь 
судей; г) военно-судныя коммиси окончательно закрыты и рЬше- 
ще везхь уголовныхь дЪлъ, по которымъь обвиняемымъ грозить 
лишен!е или ограничене правь состояши, передано въ областные 
суды; д) введенъ прокурорсый надзоръ на тЪхь началахъ, на ка- 
кихь онъ существуеть въ тфхъ мЪетностяхь, гдф дЬйствують су- 
дебныя учреждешя прежняго устройства. 

КромЪ того Положеше 12 юня: 1) упразднило существовавшую 
въ краЪ нотар!альную часть, на началахь нотаральнаго положе- 
ня введенную распоряжешемъ генералъ губернатора; 2) упразд- 
нило существовавиия немногя должности судебныхь приставовъ, 
также учрежденныя властью генералъ-губернатора; 3) установило 
подсудность уголовныхъ дЪль между туземцами разныхъ нацо- 
нальностей не русскому суду, какъ это было до 1 января 1887 
года, а суду народному; 4) преподало мировымь сульямъ и обла- 
ствымъ судамъ (какъ съЪзду мировыхъ судей) правила, во многихъ 
случаяхъ существенно не согласныя съ судебными уставами, и 5) 
ввело судебныя пошлины и сборъ съ бумаги по дЪламъ. мироваго 
разбирательства. 

ЗатВмъ, Положешемъ 12 1юня, окончательно даровано краю общее 
гражданское устройство, съ нфкоторыми, незначительными, отступ- 
лешями оть порядковъ, дЪйствующихь въ прочихь частяхъ импе- 
ри, но вмЪетф съ тмъ край оставленъ въ вфдЪни военнаго ми- 
нистерства. Части учебная, таможеннал, контрольная, судебная, 
финансовая и почтово-телеграфная подчинены, по принадлежно- 
сти, своимъ министерствамъ. 

Этготь, въ настоящее время, уже не единственный примзрь 2) 
подчинешя военному министерству учрежденй и лицщь цфлаго 


*) Прежде состоявшихь въ вфдфии полищи. 
2) Области войска Донскаго, Кубанская и Терскал: 
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края, дЪйствующихь на основаши общихъ гражданскихь зако- 
новъ, представляется все таки исключительнымъ, 

Каюя именно причины вызвали такую организацию админи- 
стративныхъ учреждевй края, а, вмЪстЪ съ тЪмъ, вызвали и обре- 
менен!е военнаго министерства заботами объ устройствв граждан- 
скихъ порядковъ обширной среднеазатской окраины, мы не им$- 
емъ свЪдЪюй, но замЪтимъ лишь, что съ возложенемъ на военное 
министерство заботь по гражданскому управленю Туркестаномъ, 
положеше этого министерства представляется болзе чЪиъ тдЪ 
либо затруднительнымь, потому что одновременно съ окончатель- 
нымъ оставлешемъ края въ вздзни министерства, только виер- 
вые организуется въ краЪ поземельно-податное устройство, вво- 
дится городовое хозяйство, опредВляютея права состоянйя насе- 
ленйя, приводятся въ извфетность и берутся въ завфдыване го- 
сударственныя земли и имущества и, вообще, впервые даруется 
краю правильное гражданское устройство. 

Съ одной стороны является какъ бы очевиднымъ, что край 
считается совершенно умиротвореннымъ, если къ нему примфнено 
общее гражданское устройство импери, и повидимому, даже ни- 
сколько не опасаются взрыва мусульманскаго фанатизма, если дЪй 
ствовавшее досель полувоенное управлене прекращается и окон- 
чательно узаконяется гражданская организащя страны, хотя бы и 
оставляемая въ вфдЪни военнаго министерства. Съ другой сто- 
роны нельзя, намъ кажется, сдфлать и того предположеня, что 
въ данномъ случа производится какой либо оныть управленя 
народомъ посредствомь военнаго министерства, но на основани 
гражданскихъ законовъ, такъ какъ Положенше вводится не въ вид 
опыта, а окончательно и, притомъ, военное министерство слиш- 
комъ обременено своими чисто военными задачами, чтобы еще 
заниматься подобными опытами, и потому истинная причина та- 
кой организащи управленя Туркестана остается неизвЪстной '), 

Обращаясь къ самому существу состоявшагося въ кра пре- 
образовавя русскаго суда отм$тимъ, прежде всего, его главныя 
отлишя отъ общаго судебнаго порядка. 


_ 1) Вь объяснительной записк® государствениаго совфта къ подоженю сказано, 
что такое устройство предиочитается въ виду особыхь условй, въ которыхъ на- 
ходится край, а также потому, что населеше привыкло подчиняться расиоряже- 
шямъ лиць, облеченныхь въ военные мундиры: Государственный совётъ признаеть 
однако, такое устройство ненормальным. . 


В 


Эти главных отличия состоять въ слВдующемъ: судебные уставы 
Императора Александра П не введены, исключая устава о нака- 
завяхъ, налагаемыхь мировыми судьями, & также нЪкоторыхь 
статей уставовъ уголовнаго и гражданскаго судопроизводствъ и 
именно тЬхъ, которыя касаются процессуальныхь порядковъ въ 
мировыхъ учреждешяхь и областныхь судахъ, какъ т0: порядка 
принят1я прошевй и апелляшонныхе жалобъ, оцёнки показанйй 
свидВтелей и обыскныхь людей (256—258, 260—270, 745—141, 
755, 756, 409—411, 437 уст. гражд. судопр.). 

ВмЪето общихъ судебныхъ учреждевй (по уставамъ) введены, 
по типу судовъ прежняго устройства, областные суды, съ правами 
и обязанностями бывшихъ соединенныхъ палатъ, но съ прибавле- 
в1емъ еще и обязанностей съфздовъ мировыхъ судей '). 

Какъ учрежденямъ, совмфщающимь въ себф суды стараго и 
новато устройства, областнымь судамъ преподаны въ руководетво 
частью судебные уставы, частью правила, коими руководствуются 
суды прежняго устройства. 

Такое совм щеше порядковъ старыхъ съ новыми, введене, одно- 
временно, процессуальныхь правилъь и по судебнымъ уставамъ и 
по томамъ десятому и пятнадцатому, да притомъ еще съ отступ- 
ленями какъ оть судебныхь уставовъ, такъ и старыхъ процессу- 
альныхъ порядковъ, представляетъ, сколько изв®етно, единственный 
примёръ въ Росёи, ибо донынф вводились или судебные уставы, 
или судебные уставы съ изъямями (напр. Кавказъ), или вводились 
одни мировыя учрежденйя, отдфльно отъ общихъ, или, наконецъ, 
оставлялись полностью старыя учрежден!я или, какъ сказано въ 
закон%, „суды прежняго устройства“, 

Положешемь 12 1юня введена, въ средневзатекихъ владвшяхъ 
Росейи, еще одна разновидность судебнаго порядка, & именно: вве- 
дены и судебные уставы съ изъятями и вновь введены суды ста- 
раго устройства, также съ отступленями оть своего первоначаль- 
наго типа. ` ` з 

Не будемъ утверждать, но можемъ догадываться, что по веёмъ 
вфрояямъ истинной причиной введешя въ Туркестанскомъ краз 
такихь, а не иныхь судебныхь порядковъ, послужили отчасти со- 
ображеня экономичесвйя, отчасти такъ называемыя мФетныя усло- 


=) Обязанности коммерческихь судовь входили также въ предметь вЪдом- 
ства соединенныхь палалъ. 
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в я. Этими мфетными убломями представляющимися, какъ извф- 
стно, съ м5етныхъ точекъ зря, всегда болЪе или менфе исклю- 
чнтельными, всегда болфе или мене оправдываются всякйя отступ- 
лешя оть общихь законовъ, порядковъ и нормъ. Зам тим однако, 
что съ какихъ бы мфетныхьъ точекъ зрфнйя ни смотрфть на дфло 
правосуд1я, трудно представить себф тажя исключительныя мЪет. 
ныя условн, которыл оправдывали бы введеше судебныхь поряд- 
ковЪ, повсюду отмвняемыхь или изм$няемыхъ и признанныхъ, еще 
25 лЬть назадь, несовершенными и невозможными къ дальнЪй- 
шему существовантю. 

Такъ или иначе, но необходимо отмфтить фактъ, что старые 
порядки, почти повсеместно упраздненные, и остающиеся еще въ 
немногихь м$стноетяхъ, отъь которыхъ эти м%етноети ожидають 
очереди избавиться и получить судебные уставы, введены опять 
въ Туркестанскомъ краф. 


Еели затВмъ поставить вопросъ: можеть ли считаться вообще 
шагомъ впередъ и можеть ли признаваться улучшенемъ, по срав- 
нени съ тёмъ, что было прежде, это новое устройство судной 
части, то было бы крайне затруднительно отвфтить на этотъ во- 
просъ болфе или менфе р5шительнымь да или нфтъ, и изъ ниже- 
изложеннаго можно убфдиться, что самый правильный отвЪть на 
предложенный вопросъ будеть ни да, ни нЪть. 

Говоря вообще, новая судебная органиващя Туркестанскаго 
края составляеть довольно точный снимокъ съ кавказскихъ судеб- 
ныхь порядковъ, Та же смфсь учрежден!й мировыхь еъ общими, 
тв же неопредфленныя должности въ род% помощниковь мировыхъ 
судей, такая же бфдность личнаго состава и, къ сожалЪнио, такая же 
бЪднал и неудовлетворительная постановка слфдетвенной части. 


Слфдуеть, однако, замфтить, что по еравнени съ прежде дВй- 
ствовавшими здфеь порядками, все таки введены, особенно въ от- 
ношен!и судоустройства, довольно существенныя измнешя, дол- 
женствуюцщия несомнфнно улучшить, въ общемъ, положеше въ краЪ 
судебной части; что же касается до части судопроизводетвенной, 
то хотя и въ этомъ отношени сдфланы нЪкоторыя улучшевя, но 
они теряють часть своихъ достоинствь въ виду допущенныхъ, 
вмфоть съ тёмъ, довольно многихъ нововкеден!й, едва ли доста- 
точно оправдываемыхъ какими бы то ни было обетоятельствами, 
и, въ особенности, мфстными услошями, хотя нельза сомнфваться, 
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что ве эти нововведешя едфланы именно во имя этихь мЪет- 
ныхь условй, 

Собственно къ улучшешямь по русскому вудоустройству нужно 
отнести: 1) введеше трехъ судовь вмЪето существовавших, на 
весь громадный Туркестанеюй край, двухъ; 2) передача уголов- 
ныхь дфль на рёшеше правильно организованныхь судовъ вместо 
военно-судныхь коммисй, авляющихея повсюду, ев своимъ доно- 
тоннымь устройствомь, каким то анахронизмомъ; 3) нфкоторое 
уменьшен!е компетенщи народных судовъ, что вообще придало 
правосудию несколько большую устойчивость; 4) отдфлене суда 
отъ администращи; 5) учреждеше прокурорскаго надзора; 6) улуч- 
шеше надзора за дЪйствями судовъ первой степени (т. е. миро- 
выхъ); 7) нзкоторое улучшеше въ положен!и слёдетвенной части; 
8) распространене компетенщи мировыхъ учреждешй на ве с0- 
сломя (140 ст. полож.). . 

Напротивъ, отнюдь не могуть считаться направленными къ 
улучшен ю, а частью даже содфйствують къ ухудшению поста- 
новки русскаго суда тая м$ры, какъ напримфръ: а) уничтожеше 
нотаральной части и возвращения къ старому порядку соверше- 
ня крЪпостныхь актовъ; б) уничтожение уже существовавшихъ, 
хотя и не вездф, судебныхь приставовь и повсемфетная пере- 
дача исполнен!я судебныхь рЬшенйй въ руки полищи, причемъ 
исполнене рёшенйй по мировымъ дфламъ установлено на основа- 
ши ст. 518—524 т. Х ч. 2; в) введеше института только част- 
ныхъ, & не присяжныхь повфренныхь; г) неудовлетворительная 
постановка мфетныхъ слфдователей въ служебномъ и матеральномъ 
отношен!и, что лишаеть возможности привлекать на эти мЪста 
людей солидныхь и знающихъ; д) совершенное недопущене кас- 
сащонныхь жалобь по дзламъ гражданскимь мироваго разбира- 
тельства и такое сокращеше кассащонныхь поводовъ по дЪфламъ 
уголовпымъ, какое равняется полному лишен!ю сторонъ права кас- 
сащи, и е) допущен вм шательства прокуратуры еъ протестами 
по вебмъ дфламъь мироваго разбирательства (ст. 149). 

Таковы существенныя измфненя въ устройствЪ русскаго суда. 

Вь организаши народнаго суда Положене 12 1юня, прежде 
всего, упразднило назване бевь и кашевъ, наименовавь тВхь и 
другихъ общимь именемь „народныхь судей“. Противь такого 
переименованйя, конечно, спорить нечего и оно даже имЪеть свою 
хорошую сторону, не узаконяя нерусскихь наименований вудеб- 
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ныхъ должностей и заставляя населеше постененно забывать ихЪ 
прежийй‘ судебный строй. Но сь упразднешемъ мВетныхь названий 
нельзя было упразднить существующее коренное разлише двухъ 
видовъ народнаго правосудия: шар!атекаго— по корану и адатнаго— 
по обычаю. Положеше 12 1юня, однако, сдфлало довольно рфши- 
тельную попытку сдЪлать это упразднене. Оно упустило изъ виду 
коренное различе ОИскаго и каз!Искаго суда и ввело, неиримни- 
мый на практикЪ, порядокъ, а именно: опредфлевне подеудноети 
дЪль не по нащональностямь спорящихь и тажущихел (киргиз- 
сый судъ или сартовскй), какъ было прежде, & какъ бы не при- 
знавая различйя нащональноетей, установило одно общее правило 
о подсудности для вебхь туземцевь, По статьВ 212 Положешя 
12 поня уголовныя дфла туземцевъ вВдаются по мВсту соверше- 
ши преступленя, а дфла гражданск!я—по м®ету жительства отвЪт- 
чика, независимо отъ того, къ какой нацюнальности принадлежать 
споряние или тяжущеся. Простота и ясность сего опредзленя 
не составляеть однако его достоинства, такъ какъ суды—сартов- 
сы и киргизек— настолько существенно различны между с0бою 
и начала того и другаго исходять изъ столь несходныхъь основа- 
ниш, что практически правило, изложенное въ ст. 212 Положения, 
вмфето простоты, создало большую путаницу. 

Это правило приводить, напр., къ тажимъ резульгатамъ: а) если 
место происшествия или преступленя находител въ район б1йска- 
то суда (по обычаю), то два сарта, совершивийе это преступлеше, 
подлежатъ вфдфню этого суда, между тВмъ какъ сарты не при- 
знають суда по обычаю и знають судъ по шарату; 6) если дфло 
происходить между сартомь и киргизомъ (уголовное), то, въ виду 
кореннаго правила о подсудности по мфсту совершен преступ- 
лен, придется или сарту судиться у Чевъ или киргизу—у казевъ, 
что также противорфчить основнымъ положешямъ о раздичи 
двухъ существующихъ народныхъ судовъ. 

Это постановлеше есть первая ошибка новаго Положешя и 
хотя уже обнаружившаяся практически несостоятельность этого 
постановления вызвала много разъясненй, порядочно затемнившихь 
дЪло, но можно надфаться, что это, конечно временное, неудоб- 
ство будеть устранено. 

_ Гораздо болфе серьезной ошибкой слФдуетъ, по мнфн!ю нашему, 
считать непомфрно обширную юрисдикщю народныхъ судовъ иту, 


все таки, слишкомъ широкую власть, которая имъ предоставлена, 
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несмотря на изъят1я многихъ дьль изъ прежней подсудности 
ихъ народнымъ судамъ. Именно—эта громадная власть народныхъ 
судовъ и ебть, по нашему мн®н!ю, то великое зло, которое прежде 
всего надлежало бы ослабить, а для этого слфдовало значительно 
и немедленно сократить подсудность дфль, вздаемыхъ народными 
судами, если только нЪть желан!я породить, во многих случаях, 
воппощую безнаказанность и воспитать народь на шаткихь нача» 
лахъ ОШекихь и казйекихъ, ‘мудретвованйй, 

Чтобы покончить съ общимъ характеромь вефхъ реформъ по. 
судоустройетву, согласно Положеня 12 1юня, укажемъь еще н$ко- 
торыя нововведешя, которыя не обфщають хорошихъ результатовъ 
и, самое главное, не вызываются и не объясняются ни мЪетными, 
ни какими либо иными причинами. 

Сюда слбдуеть отнести: 1) совершенно особенный порядокъ 
отм5ны приговоровь народныхъ судовъ по протестамь прокуро- 
ровъ (ст. 216); 2) недостаточноеть и даже полное отсутстве кон- 
троля за поступлешемъ денежныхь штрафовъ, взыскиваемыхь въ 
народныхъ судахъ (ст. 217 и 220); 3) ненонятное право, „предо- 
ставленное“ народнымъ судьямъ свидзтельствовать и выдаваль раз- 
наго рода акты и договоры !) (ет. 235 и 236); 4) весьма неудовле- 
творительное устройство онекунской части, ввфряемой народнымъ 
судьямъ почти безконтрольно (ст. 254). 

Изъ перечисленныхь выше судоуетройственныхъ нововведений, 
какъ по русскому, такъ и по народному суду, введете трехъ 
областныхь судовъ, вмЪсто прежде существовавшихъ двухъ, объ- 
яеняется, главнымъ образомъ, создашемъ въ кра третьей области— 
Самаркандской, но при этомъ слфдуетъ замфтить, что учреждене 
третьяго суда, создавъ значительныя удобства собственно для жи- 
телей этой, сравнительно менфе обширной, области, нисколько не 
улучнаеть положеня, соприкасающагося еъ областью, обширнаго 
Аму-Дарьянскато отдфла, подчиняющагося нынф, какъ и прежде, 
сыръ-дарьинскому суду, оть котораго онъ отдфленъ разстолнемъ 
въ 1500 версть, при отсутетьи правильнаго почтоваго сообщения *), 
между тЬмь какъ но территоральнымь услошямь слВдовало бы 
отдфлу этому, въ судебномъь отношенши, подчиняться не сыръ- 
дарьинскому суду, а самаркандекому. 
| Ебди это право ИотОКАОтЬ Шоь Парата шли алати, то оно уже привадле- 
жить народнымь судьямъ. 

`8) Телеграфная аишя существуеть сь 1890 т. _ 


15 


ЗатВмъ, нЪкоторое улучшене надзора за мировыми судьями, 
введеше прокурорскаго надзора, отдВлеше суда отъ администрации, 
вфкоторое уменьшеше компетенщи народнаго суда и окончатель- 
ное изъяте уголовныхь дЪль изъ вЪдЪн!я военно-судныхь ком - 
мис составляють безспорныя улучшен!я, вводимыя Положенемь 
12 поня. 

Къ сожалфнию, въ отношени судопроизводетвенныхь нововве- 
денй въ ПШоложени 12 юня ветрёчаются тавя, которыя никакЪ 
не могуть быть отнесены къ разряду улучшешй и достоинство 
коихъ сомнительно. Вев эти нововведения, за малыми исключенями, 
относятея преимущественно до дЪль мировой юстищи. Въ чиель 
ихьъ особенное внимав!е обращають слВдуюция: а) допущеше раз- 
смотря  гражданскихь дЪль безь бытноети обЪихь сторонъ 
(ст. 185); 6) недопущеше отзывовъ на заочныя рёшеня отдЪльно 
оть апелляшИй (ст. 149); в) возвращеше для вторичнаго разсмотрЪ ния 
дЪль тВмъ же судьямъ, рЪшеня которыхъ отмВнены (ст. 158); 
г) обязательность для областнаго суда, по дЪламъ мироваго раз- 
бирательства, вызывать къ разбору свидЪтелей только изъ ближай- 
шихъ уздовъ (ст. 156); д) объявлеше неявляющимся въ слуша- 
ню дфла еторонамъ р шений посредетвомъ посылки кошй, съ исчи- 
слешемъ срока на обжаловаше со дня вручендя оной (ст. 181), 
а не со дня объявленя рЬшенйя; е) признаше кассащоннымъ по- 
водомъ по дЪламь уголовнымь только нарушенй пред®ловъ вЪдом- 
ства и власти (ст, 158) и непризнане таковымъ поводомъ нару- 
шен существенныхь обрядовъ и формъ судопроизводства и, за- 
тЪмъ, недопущене никакихь кассащюнныхь поводовъ но дьламъ 
тражданекимь '). 

Насколько можно догадываться, главнзйщими причинами такихъ 
существенныхь отступленй оть судебныхь уставовь въ ихъ, такъ 
сказать, чистомъ видЪ и даже оть такъ называемыхь уставовъ 
съ изъятями (какъ напр. на КавказВ), послужили, прежде всего, 
соображен!я относительно общирности территори 'ТГуркеетанскаго 
края, скудности личнаго состава судей и желаше, допущенными 
изь повсеместно дЪйствующихь правилъ изъямями, избфгнуть на- 
прасныхь проволочекь въ рьшеши дЪль. 


2) Отмфна этихь рьшешй допускается только вт, случаяхт ‘просьбь лиць, не 
участвоваяшихь въ два}, и вь случаб открымя новыхь обстоятельствь изн под- 


_ дога. въ актахь (ет. 185 ии. 2и 3, 187, 188 уст. гражд. судопр.). 
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Какъ однако ни почтенны побужденйя, вызвавийя эти отступ- 
лешя оть общаго порядка, нельзя не спросить—основательно ли 
дфлать подобныя отступлешя во имя какихъ бы то ни было, а 
тВмъ боле приведенныхъ выше соображешй, и на вопросъ этот 
слЪдуеть отвфтить не иначе, какъ отрицательно. Тавя нововведе- 
я, какъ напримфръ раземотре дфлъ безъь бытноети сторонъ, 
или лищеше права подавать отзывы на заочныя р$шеня, или 
предоставлеше особаго преимущества дфламъ ближайшихь ра!о- 
новъ по вызову свидВтелей '), или вторичное разсмотрье дьлъ, 
по коимъ отмфнены рёшешя т$ми же судьями, рьшенйя которых 
отмВяены, или исключен!е изъ числа кассащонныхь поводовъ та- 
кого повода, какь нарушене существенныхь формъ и обрадовъ 
судопроизводства *), не могутъ быть объяснимы и оправданы р%- 
шительно ничЪмъ, а тзмъ болбе соображевями о разстоящяхъ, 
недостатк$ личнаго состава, опасешями проволочекъ и т. д. 

Въ особенности, едва ли возможно оправдать эти нововведетя 
ссылкой на громадныя разстоян!я Туркестанскаго края, ибо эти 
еслественныя, такъ сказать, услошя страны, вм%сто смягченя ихь 
зловреднаго характера соотвЪтетвенными м%рами, какъь бы явля- 
ются оправдашемъ въ допущен!и такихъ порядковъ, которые еще 
ухудшаютъ положен!е, вызываемое этими естественными препят- 
стыями. Выфето того, чтобы ослабить дЪйстве этихъ естетвен- 
ныхъ причинъ и увеличить, напримфръ, личный состав судей и 
количество судебныхь раоновъ, жителямъ этой страны, какъ бы, 
товорять: такъ какъ разстояня до центра мироваго разбиратель- 
ства слишкомъ громадны, то, поэтому, вы лишаетесь права 
ссылаться на свидфтелей, ибо они не могуть быть вызваны по 
дальности разстояшя, & также лишаетьсь права обжаловать суще- 
ственныя нарушеня обрядовь судопроизводства, ибо ‘устройство 
кассацюнной инстанщи и дорого и неудобно и, наконецъ, лишаетесь 


т) Практически это правило особенно несправедливо по отношеню къ, 
незначительнымь, по пространству, областямь Ферганской и Самаркандской, 
Тамь не было бы никакого затрудненя вызывать свидтелей ие изь однихь’ 
только ближайших», а изь невхь убэдовь и, напротивь, въ Сырь-Дарьииской 
области вызывту свидфтелей изь ближайшихь убздовь может, повлечь за собою 
передвижеше за 300—350 версть, такъь казь дальн йше А: оть суда, 
на 500—1000 версть, 

=) Напримврь, ралемотрёше дваъ безь вызова сторонь, безь_ а 
полномочий повфреннаго и т. д. 4 
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привилеми судиться у судьи, неимбющаго предвзятаго взгляда 
на ваше дфло, тахъ какъ другой судья елишкомъ отдалень отъ 
вашего мфетожительства и т. д. 

Полагаемъ, что ве така нововведеня привЪтетловать нельля 
и что уже одно дароваше нфкоторыхъ преимуществь дфламъ бли- 
жайшихь уфздовъ противно нетолько принципу суда, равнаго для 
веЪхь, но и самой простой справедливости. 

Многочисленныя изъят!я изъ судебныхь уставовъ, допущен- 
ныя на другой русской окраинЪ, именно на Кавказ, уже дока- 
зали, въ большинств случаевъ, свою несостоятельность. Практика 
почти двадцатипятилЪтняго существованя этихъь изъят выяс- 
нила. что они, вообще говоря, не вызываются и, слБдовательно, 
не оправдываются тфми мфстными условями, во имя которыхъ 
они сдЪланы, и что эти изъят!я нисколько не способствовали луч- 
шей ностановкЪ правосудёя на Кавказ. По везмъ вфроятямъ и 
Туркестанскому краю придется подтвердить этоть выводъ, а те- 
перь можно лишь сказать, что увеличене числа этихъь изъятий, 
создане, кромЪ кавказскихь изъятШ, еще собетвенныхь, турке- 
станскихъ, не оправдываются нисколько мВотными туркестанскими 
уеловями. 

Относительно дфль, подсудныхь областнымь судамъ, можно 
вообще сказать, что, по сравненю съ прежде дВйствовавшимь 
порядкомъ, дфла граждансыя (неподлежапиял мировому разби- 
рательству) остались въ томъ же положен, какъ и до реформы, 
и все измВнеше заключается въ примфнм нфсколькихъь статей о 
порядкв подачи прошенйй и апеляцюнныхь жалобъ (ст. 250—258, 
260—270, 745—141, 155, 756 устава гражд. судопр.) и чегырехъь 
статей (409—411, 437 устава гражд. судопр.) объ оцфнк свидЁ- 
тельскихъ показавй, не считая, впрочемъ, того преимущества, 
что дфла эти будуть рЬшаться нфеколько скорфе и притомъ 
судьями не изъ администраливныхь чиновниковъ, & лицами, спе- 
щально ириставленными къ этому дЪлу. По дЬламъ же уголов- 
нымъ, подсуднымъ областнымь судамъ, сдёлано, во первыхъ, то 
весьма существенное улучшеше, что устранена формальная оцфнка 
доказательствь и установлено опредЪлять силу уликъ по внутрен- 
нему убЬждению судей, & во вторыхъ, отмфиено оставлеше обви- 
няемаго въ подозрфви и очистительная присяга. Но эти два 
пункта улучшенй, какъ они ни существенны, не измВняють основ- 
ныхЪ начать судовь прежняго устройства и, во веЪхъ прочихь 
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отношениях, нашь новый туркестансюй судъ остался тёмъ же 
негласнымь, бумажнымъ, келейнымъ и устарЪлымъ судомъ, какимъ 
онъ быль до 1 января 1887 года. 

По поводу переустройства такъ называемаго народнаго суда, 
необходимо также едфлать нЪеколько общихъ зам чан. 

Мнзше о необходимости сохраненя народныхъ или, вЪрнзе, 
инородческихь судовъ, во всей ихъ неприкосновенноети, иметь 
многихъ убЪжденныхь сторонниковъ, 

Выше уже было не разъ указано, что мноме компетентные 
правители краз, опытные администраторы и знатоки туземнаго 
быта склонялись къ убЪжденю сохранить народный судъ, но сохра- 
нить, по возможности, во всей его патр!архальной чистотВ и не- 
прикосновенноети. 

„Мусульманское право“, „мусульманске законы“, шарйать и пр. 
и пр. выставлялись этими сторонниками натолныхь судовь какъ 
нЪчто твердое, опредфленное и яеное. Въ новзйшемь сочинеши 
Ле-Бона (Цивилизащя Инд) высказано даже, „что единственная 
возможность экономически эксплоатировать страну, не возбуждая 
ропота народа—это не нарушать ихъ стараго управлешя, привы- 
чекъ, вЪровайй и оставить прежнюю администрацию и судо- 
производетво“. 

Тмъ не менфе, по нашему мнЪн!ю, самое допущене народ- 
наго суда, будетъ ли это на началахь обычая и предавя, или на 
началахъ религюзныхъь оеновъ корана, слФдуеть признавать не 
болфе какъ за неизбЪжное зло, какъ за порядокъ временный и 
переходный, оправдываемый преимущественно соображенями госу- 
дарственной эконом, но порядокъ, отнюдь не могупий содЪй- 
ствовать преусиьню правосудя и водвореншо среди туземцевъ 
законности и правильнаго суда *). 

Нфть никакого сомнзыйя, что судъ для вефхь подданныхь 
тосударства долженъ быть единый, основанный на закон%, обяза- 
тельномь для вебхь и ни на чемь боле; что судъ долженъ быть 
отправляемь оть лица Императорекаго Величества; что судъ не 
должень быть орущемь страстей; что онь призвань развивать 
гражданское самосознан!е; что въ правильномъ его отиравлеши 
заинтересованы веб, & потому онъ долженъ быть для вефхьъ оди- 
ИНОЕ: 


`Экономическая эксплоатмия крал еще не начиналась. Край недаеть пока 
средствь даже. на собственное управдеше. Поныв® государственное казначейство 


сжекоцио пришачявиеть ХО покора иво Тб. ва содержание км 
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наковъ, равенъ, нелицепр/ятенъ, доетупень и дешевь. Все это, 
конечно, нисколько не исключаеть признаня мфетныхъ особенно- 
стей, а также признавя значительной роли обычая въ жизни 
каждаго, а тВмъь болфе нецивилизованнаго народа. 

Оправдывать устройство какихь либо совершенно самостоятель- 
ныхь, мботныхь, инородческихь судовь особенностями страны, 
климата, релими и обычаевъь можно лишь настолько, насколько 
это не противорфчить общему теченю государсгвенной жизни; 
дфлать же отступлешя оть общаго закона преимущественно только 
ради менЪе важныхъ дфлъ, коими, какъ извЪетно, обыкновенно и 
занимаются народные суды, является, кром того, и неносл- 
довательнымь, ибо если уже признавать могущественное дЪйстве 
мъетныхь условй, то, казалось бы, призвавать ихъ нужно всец%ло, 
признавать преимущественно въ дЪлахъ важныхъ, а не только 
въ мелочахь повседневной жизни. 

Общепризнанный фактъ, что всяюй народный судъ, лежить ли 
въ основан его устный или письменный обычай, прежде всего 
намъ извфелень лишь самымъ поверхноствымъ образомъ и, на- 
сколько намъ доступна оцфнка сего суда, онъ не только не зиж- 
дется на какихъ либо прочныхъ ‘основахъ, но весь построенъ 
отнюдь не на началахь правды и справедливости, а на началахь 
произвольнаго толкован!я корана или дфдовскихь обычаевъ, т. е. 
всегда на началахъь болфе или мене грубато произвола, пристра- 
ея, кумовства, подкупа, лихоимства и всякой неправды. 

Такое заключене и теперь и прежде находило и находить 
себЪ вфеское подтверждеше и въ Туркестан%. 

Вводя, терия или допуская народные суды, обыкновенно исхо- 
дять изъ того положен!я, что судъ должень согласовалься съ но- 
нятями народа, что онъ не долженъ нарушать его релимюзныхь 
вЪрований но и не заключать въ себф началъ, явно вредныхъ для го- 
сударетва, и что онъ долженъ быть проеть и понятенъ. Все это вфрно, 
но однако само собою разумЪетея, что вс эти, такъ называемыя, 
уступки народной жизни, должны имЪть весьма опредфленныя 
границы. 

Является даже болбе серьезный вопросъ. Что такое, въ дЬй- 
ствительности, народный судь въ Средней Аз и заслуживаеть ли 
онъ такого довЗрия русской власти, чтобы быть оставленнымъ 
почти на тВхь же основашяхь какимъ онъ быль въ оныя времена, 
ханскаго владычества и деспотизма? 

ж. тр. и уг. пр, кн. уй 1892 г. 3 
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Никто вфроятно, не станетъ оспаривать, что съ древнЪйшихъ 
времень и по настоящее время священные завфты корана нерфдко 
также приносились въ жертву человЪ ческой алчности, корыето- 
любю и невЪжеству, какъ нарушались повсюду законы не столь 
священнаго происхожденя. Какъ бы ни были прекрасны основ- 
ные принципы корана, но правосуде всегда зависфло не оть 
этихъ принциповъ, а находилось въ рукахъ толкователей корана 
или толкователей мЪстнаго обычая и, благодаря этимъ толкова- 
нямъ, а въ особенности самимъ толкователямъ, сильнЪйний и б0- 
гатый часто, слишкомъ даже часто, попиралъ слабаго и бФднаго, 
Это положеше, совершенно вфрное пе отношеню къ временамъ 
такъ называемаго мусульманскаго владычества, —вЪрно сугубо въ 
примфнени къ временамъ позднзйшимъ, когда мусульманских 
правителей уже нЪть, никакого контроля этихь правителей надъ 
правосущемъ не существуеть и, по мнфн!ю самихъь правоврныхъ 
сыновъ ислама, настало царство „кяфировъ“, „господство невфр- 
НЫХЬ"". 

Кто не согласится съ твиъ, что положеше правосудя должно 
быть признаваемо одинаково печальнымь вездф, гдЪ оно отпраз- 
лнется не независимыми, самостоятельными, проникнутыми возна- 
шемъ долга и справедливости, мужественными духомъ судьями, а 
или зависимыми бЪдняками, подавленными членами м!ра, или 
влятельными беками-деспотами. Въ такихъ странахъ, само собою 
разумВетея, нфтъ и ие можеть быть желаннаго лля везхъ равен- 
ства предъ судомъ. 

Въ силу политическаго устройства средне - азатскихь странъ, 
болЪе могущественные азалеюе владыки и деспоты поглощяли 
владыкъ и деспотовъ менфе могущественныхь и гдВ всегда пре- 
обладала сила и деспотизмъ, тамъ уже, само собою, должно было 
быть и дЪйствительно было—безсудье, безправе. 

Вь основ всей жизни тамъ лежало невЪжество, дикость, на- 
силе, фанатизмъ; общественная мораль не казнила лихоимцевъ-су- 
дей, торговавшихь правосудемъ. Азатеый народный судья также 
мало стремился содЪйствовать торжеству правды и справедливо- 
сти, какъ мало сему содфйствоваль и сохЪйствуеть всяюй другой 
народный судья. ВеяюйЙ судья изъ народа, подъ какимь бы гра. 
дусомь широты онъ ни дЪйствоваль, не опираюнийся въ своей. 
дЪятельности на законъ и начала нравственности, одинаково скло- 
ненъ къ произволу и кривосуду и откуда же, спрашивается, могъ, 
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набраться болфе высокихь принциповъ азатсый народный судья, 
видфвшИЙ лишь проявлешя деепотизма, всегда болфе хлопотавиий 
о прочности своего доходнаго мЪета, чёмъ о торжеств истины и 
стремивиийся къ увеличению своего благосостояния, привлекая на 
свою сторону лиць богатыхь и вмятельныхь и упрочивая тёмъ 
свое положене? 

Несмотря на очевидную безспорноеть этого положенйя, еще 
мног{е считають необходимостью сохранеше народныхъ судовъ и 
необходимость этого, многими, доселф признается за неоспоримую 
истину, признается за акс1ому. Исходя только изъ того соображе- 
ня, что тоть судъ есть наилучиий, который стоить ближе къ на- 
велению, приноровленъ къ его понятямъ и согласованъ съ усло- 
мями его быта.— сторонники народныхъ судовъ, не колеблясь, 
оетавляють такую важнЪфйшую функцио общественной и государ- 
ственной жизни—какъ отправлеше правосудйя, всецфло въ рукахь 
народа. 

И между государственными людьми находились таве, у кото- 
рыхъ взра въ необходимость народныхъ судовъ и дов8ре къ на- 
родному правосудию были полныя. Подчаеъ пораженные такими, 
не отдфльными только рёшешями народнаго суда, въ которыхъ 
проглядывало вошющее нарушение самой элементарной справед- 
ливости, а общей, совершенно невозможной постановкой народна- 
го правосудйя, защитники этого суда старались все-таки не сму- 
щаться этимъ, потому что такъ-де, вфроятно, елфдовало или по 
обычаю или по шарйту и, что должно быть, уже таковъ м®стный 
порядокъ. 

Все, что признавалось возможнымь сдфлаль, въ отступлеше оть 
существовавшихь до нашего прихода этихъ м$стныхъ порядковъ, 
это—н%еколько, и то весьма немного, сократить власть Чевь и 
казевъ *). 

Но теоретическое предетавлеше о необходимости сохраненя 
народнаго суда, во всей его неприкосновенности, нигд® не выдер- 
живало и здесь не выдержало самаго короткаго практическаго 
испытан!я. Мног1я явныя несообразности этого суда обнаружились 
съ такою быстротою и ясностью, что теоретическя попытки не- 


ие с оши имбаи право приговаривать къ смерти и уф чью; Положение же 
11 Подя 1367 г. (проекть) предоставило имъ право, штрафовать, держать подъ 
врестомъ и есылать вь Сибирь, безь исякихъ ограничешй срока (примфч. кьб 232 
проекта),—но отняло право казнить и увфчить. 
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вмфшательства русской власти въ отправлен!е народнаго правосу- 
дя оказались несостоятельными. Можно сколько угодно доказы- 
вать неприкосновенность народнаго суда, незыблемость и святость 
такь называемято обычая, но, при первомъ столкновени еъ прак- 
тическими результатами народнаго правосуды, приходитен при- 
знать, что невмфшательство или положительно невозможно или что 
оно возможно только до известной спепени и что, во всякомъ елу- 
ча\, оно т.е, невифшалельство несравненно зловредн%е, чфмъ самое 
полное вмфшательство. 7 

Это подтвердилось и при первомъ соприкосновени русекой 
власти съ народным. правосудемъ. 

Соприкосноветя этого нельзя было избЪгнуть. Не могла же ни 
русская власть вообще, ни, въ частности, русеме чиновники, про- 
никнуться взглядами, несвойственными людямъ цивихизованнымъ 
и не могли мириться съ тЁми, на цивилизованный взглядъ, слиш- 
комь явными несообразностями народнаго правосудя, которыя ©о- 
вершались предъ ними, & потому, съ первыхъ же дней введеня 
народнаго суда, появились и руссыя поправки. 

ИзвЪетно, напр., что поняте объ инстанщяхь несвойственно 
бекому суду, между тВмъ мы ввели эти инстанщи въ надеждь, 
что этимъ путемъ будуть исправляться рЬшевя одиночныхь 
бевъ. Также извзетно, что уззднымъ начальникамъ было предо- 
ставлено право разбирать (только у киргизь) дфла брачныя, и хотя 
предоставлене этого права объясняется, также, добрымь жела- 
шемъ смягчить грубость обычая и улучшить положеше киргиз- 
ской женщины *), но самый факть вмыфшательства русекаго чинов- 
ника въ такую интимную сферу народной жизни уже извращаль 
постановку всего народнаго мусульманскаго суда въ существен- 
ныхь его частяхъ. Извфетно, наконець, что русская администра- 
щя, всегда и вездь, на КавказВ какъ и въ Туркестан%, руководи- 
мая проето добрымъ желашемъ, по мБр своей власти и вмявя, 
улучшить положеше народнаго правосудля, безь церемони изм}- 
няла приговоры народныхъ судовъ и перевершала ихъ по своему 
разумнию. ь 

Ко вевмъ проявлевямъ подобнаго вмфшательства русской 
власти въ народное праносуме слёдуеть относиться безь всякаго 


: т) Женщину сартовскую мы не рышиись взять подь свое покровительство, 
хотя она угнетена гораздо боле чёмь киргизка. м 
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удивлешя, Положимъ, что, большею частью, поводомъ къ такимъ 
передЪлкамъь приговоровь и перевершеню дфль служило то 60- 
ображене, что за соотвЪтственное престуилеше, по русскимъ 38- 
конамъ, полагалось наказан!е гораздо боле слабое или боле 
сильное чЁмъ то, къ которому присуждали б1и или каз!и, но такъ 
разсуждая и дЪйствул, русская власть какъ бы отнимала одною 
рукою то что давала другою,—и хотя, вообще,туть руководило стрем- 
лене къ достиженю рЬшен!й справедливыхъ, и все таки справед- 
ливыхъ съ русской точки зря. 

Ошибочно было бы думать, что такое вм шательетво было 
капризомь побфдителя, фантацей цивилизаторовъ. Самый фактъ 
оставлешя въ Туркестанв народнаго суда, на тВхь же основаняхъ, 
на какихь онъ существоваль до завоевашя края, наилучшим обра= 
зомъ доказываль нам рен!е правительства сохранить и узаконить ть 
порядки, которые найдены въ краз; но по чувству простой спра- 
ведливоети, представители русской власти не могли примириться 
съ рьшенями народныхъ судовъ, и, вопреки закона, допускали 
ть поправки, о которыхьъ сказано выше. 

Такъ напр., необыкновенно общирныя права народныхъ судей 
налатать взысканйя, согласно примфчавя къ 5 232 Проекта поло- 
жевя 1867 г., просуществовавъ десять льть, были офищально 
сокращены циркуляромъ генералъ-губернатора 1877 г. № 1507, и 
этимь же циркуляромъ было предоставлено губернаторамь право, 
уже совершенно непонятно на какомъ основаши, измфнять ве 
приговоры суда, по которымъ наложено взысканше свыше трехъ 
мЪсяцевь тюремнаго заключеня. 

Это распоряжеше ясно показываеть, какое большое недовё ре 
уже давно стала проявлять русская власть къ рьшенямъ народ- 
ныхъ судовъ и, какъ она, наконець, сочла себя вынужденной со- 
кратить права судей по наложено взысканй, прежде почти без 

_ граничныя, Недовьр!е это сказалось, впрочем, еще ране и еще 
боле рельефно, напримёръ, хотя бы въ томъ, что прямо, вопреки 
дЪйствовавшаго Проекта положеня, уфздные начальники (боль- 
шинство) просто присвоили ©ебЪ исключительное право прини- 
мать всё иски и заявленя, обращенные въ народный судъ и, за- 

_тВмъ, уже оть себя передавать ихъ на разрфшеше судей, такъ 
что во многихъ мЪстностяхь, практически, установился такой по- 
рядокъ, что народные судьи не приступали къ рёшеню дЪль до 
полученя приказаня уфзднаго начальника, . 


НЕЕ 


Одна изъ несправедливостей народнаго суда (разумфетел съ 
русской точки зрёя)—уплата штрафа за виновныхь родетвенни- 
ковъ неповинными ни въ чемъ ихь родичами, также, не разъ, 
смущала русскую власть, вызывала сужденя о замфнЪ этого по- 
рядка ч5мъ либо боле справедливымь и т. д. и хотя, въ этомь 
случаЪ, никакой поправки не было придумано, но голоса за от- 
мЪну этой мБры не переставали, и нын% не перестаютъ, раздаваться, 

Такимьъ образомъ, хотя народный судъ сохраненъ, по возмож- 
ности, въ прежнемъ видф и тёмъ вновь выражено къ нему, но 
крайней мёрф офищально, довЪр!е, но если нфеколько вникнуть 
въ новую организацию народнаго суда, то ‚обнаружится, что одно- 
временно съ узаконенемь этого суда какъ бы возбужденъ былъ 
вопроеъ- заслуживаеть ли судъ этоть довёрия и не требуетъ ли 
онъ какихь либо коренныхъ поправокъь и измфнен!й? Практиче- 
ски вопросъ этотъ уже давно разрзшень положительно: въ ви- 
дахъ уменьшен!я зловреднаго дЪйствая этого суда были признаны 
необходимыми, не только разныя ограничен!я и поправки, но и 
установленъ возможный, хоть за внфшнею дфятельноетью народ- 
ныхь судей, контроль. Едва ли, впрочемь, и могло быть сдЪфлано 
иначе. Въ краЪ дЪйствуеть свыше :300 народныхъ судей и кто 
же эти судьи? Въ 1882 году въ одной Сбыръ-Дарьинской области 
было свыше 750 ') народныхъ судей, а именно—656 бевь и 108 
казевъ (изъ 656 бевъ было только 80 грамотныхъ, кази по- 
чти ве грамотны), и никакого, хоть сколько нибудь серьезнаго 
контроля за существомь р5шенЙ всей этой массы народныхъ су- 
дей установить было нельзя и, дЪИствительно, никакого контроля 
никогда не было и нЪтъ. Одинъ уже тоть, веми видимый и вобмь 
извЪетный подкупь при выборахь бевь и особенно казевь, ко- 
торый совершается воочно и, справедливо, наводить на размыш- 
леше о характер будущей дфятельноети т$хъ судей, которые 
добились своего положемя столь нелегальнымъ образомъ, доста- 
точно смущаеть власть и давно заставляль подумывать о реорга- 
низащи народнаго суда. Но все, что для ослаблен!я этого вла бы- 
ло придумано—это было лишь систематическое сокращене числа 
казевъ и Чевъ (что практиковалось, напр., въ Сыръ-Дарьинской 
Области), хотя это могло только усилить размёры подкуповъ, ибо, 


прежде, приходилось по казйо чуть-ли не на каждый населенный 
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пунктъ, съ сокращешемь же ихь числа, естественно, увеличивал- 
ся раонъ дфятельности наличныхъ народныхъ судей и, такъ какъ, 
съ тЬхъ поръ, одинъ каз выбирается на цфлую волость, а иногда 
и болЪе, то, слфдовательно, мВето народнаго судьи стало доход- 
нфе, а потому погоня за этими м%®стами и подкупь сдфлались 
азартн%е. 

Вь 1881 году въ Туркестанв быль а возбужденъ 
вопросъ, не слфдуетъ-ли выборь и назначене народныхь судей 
предоставить администращи и вопроеъ этоть быль разрёшенъ 
отрицательно только потому, что правительство не захотфло при- 
нять на себя отвфтетвенности за назначене судей, если-бы они 
оказались неудачными, что было легко предвидть. 

Степень просвфщен!я, на которой стоить Туркеетансв!й край, 
извЪетна. Сплошное мусульманское и полумусульманское ') на- 
селеше не признаеть пока еще никакой европейской науки и въ 
своихь „медрессе“ и „мактабахь“ никакихь, кромф религюзныхъ, 
свфдЬШй не даеть и не получаетъ. Населене представляетъ кар- 
тину полнаго невЪжества, а кочевое, сверхъ того, сохранило и 
много старинной дикости. И воть, изъ этой-то невфжественной 
толны избирается свыше тысячи народныхъ судей, которымъ и 
предоставляется поддерживать порядокъ, охранять законъ, научать 
народъ, ограждать права населеня. 

Какъ держаль въ своихъ рукахъ, и какъ могь держать, весы 
правосудя такой народный судъ-—понятно само с0бою и нфть 
надобности повторять еще разъ, что коль скоро власть надъ этой 
страной попала въ руки образованнаго правительства, то такой 
народный судъ, какой мы нашли, могь и можетъ быть терпимъ 
только какъ временное зло; что допускать его существоване мож - 
но только во имя сбереженя государственныхь рессуреовъ, во 
имя снисхожденя къ прежнему устройству страны, ради мягкости 
и нежелания дЪфлать р$зые переходы, однимъ словомъ—во имя 
чего угодно, но только никакъ не во имя установленйя правиль- 
наго правосудя. 

Поэтому первая задача правительства по отношеню къ тако- 
му народному суду сводится къ тому, чтобы какъ можно менфе 
расширять его компетенцию и, по возможности, ослаблять и регу- 
лироваль причинлемое имъ зло. 


т) Киргизь нельзя считать истинными мусульманами. 
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Сами прежн!е аз1ятеюе правители никогда не управляли стра- 
ною и не отправляли правосуд1я на основан!и какихъ-либо опре- 
дВленныхь данныхь, или, просто говоря, на основаши того, что 
мы называемь и признаемь закономъ. Тамъ не было ничего по- 
добнаго: никакихъ кодексовь, никакихъ болфе или менфе твер- 
дыхъ постановлешй не существовало; безграничный произволъ 
властителя или шатюйя постановлея шарлата, или разновидный, 
разнообразный, неуловимый обычай замняль законъ. Однимъ сло- 
вомъ тамъ царило то, что мы называемъ произволомъ; тамъ не было 
ничего твердаго и опредЪленнаго и это то ничего, этоть то про- 
изволъ теперь мы, такъ сказать, закрфпили и узаконили путемъ 
учрежденя народнаго суда. 

Прежде, до занлт!я страны русскими, источникомъ для разъяс- 
неня веВхь правовыхъ вопросовъ служила или религия, или обычай. 
Толкователи релитмюозныхь догматовъ и толкователи обычаев дер- 
жали въ своихъ рукахь и вБсы правосудля. Отъ совершевшя пре- 
ступлешй удерживаль не карающйй законъ, а релимя и обычай. 
РелиМя и обычай также предусматривали и вс мелыя житейскя 
столкновешя и недоразумвя и опредфляли, что дозволено и что 
воспрещено. 

Въ силу особеннаго, чисто патрархальнаго строя средне-аз1- 
ятекой жизни, соблюдеше всфхъ религозныхъ требоваюй было 
прежде, во время хановъ, несравненно строже чёмъ теперь. Такъ 
по крайней мёрЪ утверждаютъ, и не вёрить имъ нельзя, не только 
мусульмансые писатели, но нЪкоторые изъ русскихь изелфдова- 
телей Туркестана. Но строгое соблюдение предашй и обычаевъ, 
какъ оказывается по этимъ изслвдовашямъ, достигалось главнымъ 
образомъ ни чЪмъ инымъ какъ палкою '). „Палка эта, говорять 
Наливкины, была двухъ родовъ: вещественная и нравственная. 
Въ лиц первой являлся „казы раиеъ“, въ лицв второй—обще- 
ственное мне, надъ которымъ, чфмъ то въ родз Дамоклова 
меча, висфлъ тоть же „раисъ“, & надь нимъ сонмъ книжниковъ и 
фарисеевь“, т. е. толкователей корана и шарата. 

Казы-раиеъ или просто раись или „покровитель вфры“ обла- 
даль правомъ безапеллящоннаго рёшеня всякаго дфла. Съ этимъ 


правомъ было свлзано другое право-—бить батогами или такъ на- 


зываемой „дорой“ *) веякаго провинившагося мусульманина. По- 


Быть тузомной женщины въ Фергаив, (стр. 36) В. и М. Наливкипы. 1% 
2) Ремениая плеть, устроенная но указанйю священныхь книгь, ‹ з 
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вровителю вфры было поручено вообще наблюдать за исполненемъ 
вфры, карать ньющихъ, наказывать обманщиковъ, разбирать су- 
пружескя несоглася, слфдить за воспиташемь и т. д. Шарать 
установляльъ, что ве грфхи, не наказанные раисомъ, падаютъ на 
его голову, а потому раисы, не скупясь, отечитывали удары 
„доры“, производя эту операщю на самомъ же мфетВ совершешя 
преступлевя, не теряя времени на соблюден1е какихъ либо фор- 
мальностей и не разбирая пола и времени 1). 

Таковъ былъ характерь отправлен1я правосудя у сартовъ. У 
киргизовъ, правда, не было раисовъ, покровитель вфры тамъ не 
существоваль и не внЪдряль батогами правиль религи, потому 
что и самал релимя киргизовь еще, можно сказать, совефмъ не 
установилась, даже и понынЪ, но вмфсто произвола раиса у кир- 
гизъ нарилъ не меньший произволъ обычая. 

Въ сферВ уголовныхъ нарушен царилъ какъ у киргизъ, такъ 
и у сартовь самосудъ, самоуправство, произволъ. Въ дЗлахъ граж- 
данскихь царилъ не меньшйй произволъ, объяснявшийся частью 
обычаемъ, частью шаратомъ. 

„Воть тоть краеугольный камень, говорять о раисз Налив- 
кины, на которомъ, въ течени вфковъ, держалось здаше наруж- 
ной правственности, чистоты нравовъ и наружнаго уваженя къ 
основамь релийи, и стоило только выдернуть этоть камень, 
упразднить раиса, и часть здашя стала сама собою рушиться. На 
базарахь стали обмфривать и обвфшивать, а пьянство, проститу- 
щя и индеферентныя отношен1я къ обрядамъ религ! и стали про- 
являться шире и шире“. 

Такъ быль поставленъ и такими способами держался народ- 
ный судъ, и если эта картина вфрна, а русская власть упразд- 
нила раиса и его палку, составлявшую всю суть дфла, то отсюда 
возникаеть само собою вопроеъ, возможенъ ли этоть судъ безъ 
раиса (у осбдлыхъ), и если невозможенъ безь содфйствя доры, то 
не слЗдуеть ли, по крайней м$рЪ, уменьшить его компетенцю до 
самыхъ крайнихъ разм ровъ? 

Но уменьшен!е компетенщи народныхъ судей ведеть, есте- 
ственнымь образомъ, къ увеличен числа судовь не народныхъ, 
т. е. русскихь, т.е. другими словами, ведеть къ новымъ расхо- 


т) Сфчеше женщинь отличалось оть сёчешя мужщинъ только тфыь, что жен- 
щинамь не обнажали спины, 
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дамъ денежныхь средетвь, новому усилешю личнаго состава и, 
вообще, къ новымъ затратамъ, а такъ какъ такая постановка во- 
проса, при настоящихь, крайне скудныхь, доходахь, доставляе- 
мыхь краемь, и неудобна и нежелалельна, то весе сводится къ 
тому, чтобы изыскать такую комбинацио, въ которой, при недо- 
статочномъ личномъ состав русскихъь сулей, громадномъ раонЪ 
дЪятельности и усиленной подсудности, народный судъь могь бы 
приносить наименьшее зло. 

Дъйствовавиий почти двадцать лЬть Проекть положения 1867 г. 
признаваль, какъ уже сказано, за народными судьями необычайно 
большую власть. Народу было предоставлено самоуправлене по 
вефмъ отраслямъ жизни, кромф политической и общегосударственной. 
На судь Яевъ и казевь были отданы, безъ исключения, вс граж- 
дансвя дфла и значительное большинство дЪль уголовныхъ. Срав- 
нительно боле невфжественные киргизке би имфли даже еще 
большую власть чёмъ кази. 

Что только было не подсудно б1ямъ и каз\ямь! Вев безъ исклю- 
ченшя тяжбы и иски, веб дфла семейных, брачныя ') и почти ве 
уголовныя дфла. Только двла объ изм н%, сопротивлен!и влястямъ, 
о нападени па почты и военные транспорты, объ убйствВ хри- 
спань и должностныхь лиць и дфла о разбояхь были изъяты изъ 
ихъ вфдБНя. 

Туземное правосуде, оставленное народу почти въ томъ ва- 
момь видф, въ какомъ мы его нашли при завоеван и края, пред- 
оставляло совершенно законченную картину. Постановленныхя ту- 
земными судами рёшеня приводились въ исполнеше туземными же 
властями. Офищальное вмз шательство русской власти допускалось, 
какъ уже сказано, только въ дфлахъ брачныхь и то у однихъ кир- 
тизь, Туть дфла рЬшали и помощники уфздныхь начальниковь и 
узздные начальники и губернаторы; по веБмъ же прочимъ дь- 
ламъ выБшательство русскихь властей, хотя офищально и не до- 
пускалось, но это не м®шало проявляться этому вифшательству и» 
притомъ, въ форм самой императивной. 

Что собственно дфлалось въ судахь казовъ и бевъ-—это оста- 
валось для русской власти неизвфетнымь, отчасти по недостатку 
вниман!я, отчасти по недоступности болЪе или мене постоянных 


т) УБздные начальники вступазись въ эти дЬла только тогда, когда къ инмъ 
обращались съ жалобами (только у киргизь)., 
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и основательныхь наблюденй въ этой, какъ и во вевхъ прочихъ, 
сферахъ народной жизни. Слфдуетъ однако, съ прискорбемъ, отм$- 
тить, что ‚начальство вело вебя вообще крайне непослфдовательно 
по отношению къ народному суду. Оно то энергически выёшива- 
лось въ туземное правосуд1е и отмфняло или перевершало приго- 
воры народныхъ судей, или передавало ршене дЪль на судъ по- 
стороннихъ, т. е. неподлежащихь бевъ и казевъ, то принимало 
на себя обязанность провЪрять существо р®шенй и дЪлать свои 
поправки къ обычаямъ, принятымъ за основан!е при р8шен!и, то, 
наконець, совершенно устраняло себя отъ этого дла и. въ созна- 
ви своего безсилл, опускало руки и безмолвно смотрфло и не- 
доумЪвало. Въ общемь итог, однако, цВль какъь бы достигалась: 
особенно громкато неудовольствя населеня не замфчалось; мно- 
жество жалобъ признавалось только за „естественное желаше до- 
биться перевершенйя дла“ а господствовавшая въ стран тишина 
и спокойстые какъ бы свидЪтельствовали, что народная жизнь не 
особенно страдаеть оть такой организалии правосуд!я и что судъ 
отправляеть свои обязанности удовлетворительно. 

Ничего государству не стоившйй народный судъ даваль воз- 
можноеть держать правительству, на три миллюна населевшя, раз- 
бросаннаго на необозримомъ пространствв средне-азятекаго ма- 
терика, всего 15—20 русскихъ мировыхъ судей и не болфе пол- 
дюжины слЪдователей. 

Въ Ташкент, съ населешемь свыше ста тысячь душъ, быль 
всего одинъ судья. Вь Ташкентекомъ уфздЪ, сь населен1емъ свыше 
двухсоть тысячь человфкъ, быль также одинъ судья и одинъ сл}- 
довалель, причемъ у этого судьи возникало только до 500 дфль 
въ годъ, а у слёдователя не боле 50. Громадные по простран- 
ству узды Перовсый, Казалинсый, Аумэалинсюй, Чимкентекй, 
имфюще въ поперечникз каждый по 500 и болфе веретъ, доволь- 
ствовались однимъ судьею, который быль въ то же время и сл%- 
дователемъ. 

Словомъ, организащя народнаго суда, 60 всею его гро- 
мадною подсудностью, давала возможность правительству расхо- 
довать весьма незначительныя средства на отправлен!е правосудя 
и это была, можно сказать, единственная выгода, доставляемая ©о- 
хранешемъ народнаго суда. 

_ Васлуживаль ли однако этоть судъ того довзрая, которое ему 
было оказано правительствонъ—это иной вопрос, Судъ, соетав- 
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ляющй основу спокойной государственной и общественной жизни, 
обезпечивающий прогрессъ, гражданское развите и уважене къ 
закону, порядку и властямъ, такой судъ не существовалъ. Издревле 
практиковавшалея въ степяхъ такъ называемая „баранта’“ и всЪ 
проч!е виды самосуда служать тому уже достаточнымь доказатель- 
ствомъ, & затЪмь ни для кого не секретъ, что напр. у киргизъ 
фактически несравненно болве рВ шали дЪла волостные управители, 
чмъ судьи. Правосудле казйекое было въ повальномъ подозрёни 
и у самихъ туземцевь и у русскихъ властей, 

Но самое, конечно, худшее заключалось въ томъ, что масса 
преетуплен!й и простунковъ, предоставленныхь вздЪншю бевъ и 
казевъ, оставалась вовсе безнаказанною, такъ какъ понят!е на- 
родныхъ судовъ о преступномъ и непреступномъ никогда не имЪло, 
и нынЪ не иметь, ничего общаго съ тфмъ, что установлено общимъ 
для вефхъ русскихъ подданныхь закономъ. 

Такая совершенно невозможная постановка народнаго суда, хотя 
отчасти, но все-таки была принята въ соображеше при введени 
Положеня 12 юня. При установлен и народнаго суда законода- 
тельнымъ порядкомъ, прежде всего, быль сокращень кругъ дФй- 
стыя народныхъ судей, но сокращеше это было сдфлано далеко 
не въ тёхъ размфрахъ и не съ той полнотой, какъ это можно бы 
было ожидать послв 25 лЬтъ дфятельности народныхъ судовъ. 

Насколько посл довавшее сокращенте компетенции народнаго суда 
должно было незначительно повшять на отправлеше въ кра пра- 
восудя, можно судить по слфдующему: 

Изъ дфлъ, подсудныхъ народнымъ судьямъ, изъяты, по ст. 141 
Положеня 12 оня, только нижеслвдующия: 1) преетупленя про- 
тивъ вфры христанской; государственныя (ст. 176—235, 236— 
240, 241—261 улож. о наказ.); противь порядка управленя 
(ст. 262—328 улож.); по службф государственной и общественной 
(ст. 329—505 улож. о нак.); противъ постановленй о повинно- 
стяхъ государственных и земскихь (ст. 506 —547 улож. 0 нак.); 
противъ имущества и доходовъ казны (ет. 548—830 улож. о нак.); 
нарушен!я устава карантиннаго (ст. 831—853 улож. о нак.); на- 
рушеше постановлен!й противъ повальныхь и прилипчивыхъ 0о- 
лЬзней (ст. 854—858 улож. о нак.) и правилъ на случай скотскихъ 
падежей (улож. о нак. ст. 861); пристанодержательство и состав- 
лен!е шаекь (ст. 922—931 улож. о нак.); лживые доносы и лже- 
свидфтельство по дфламъ, судимымъ по законамъ Имперш; укры- 
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вательство б®глыхъ (ст. 958, 959 и 974 улож.); порча телегра- 
фовъ и желзныхь дорогь (ст, 1139—1146 улож.); вс преступ- 
лен!я противъ законовъ о состоящихь (ст. 1405—1425 улож.) и 
нкоторыя противъ собственности, жизни, здравя, свободы и че- 
сти, а именно: уб1йство (ст. 1449—1472), нанесеше ранъ и по- 
боевъ, послфдетыемъ которыхь была смерть (ст. 1484 улож.); изна- 
силован!е (ст. 1525—1528); противозаконное задержане и заклю- 
чене (ст. 1540-1544); насильственное завладВ не чужимъ недви- 
жимымъ имуществомъ и истреблене граничныхь межь и знаковъ 
(ст. 1601—1605 улож.); поджогь и вообще умышленное истребле- 
ве чужаго имущества (ст. 1606—1625 улож.); разбой, грабеж 
(ст. 1627—1643 улож.); похищене казеннаго имущества и под- 
логи русскихъ документовъ, 

Веб эти дла, изъ коихъ мномя, прежде по крайней мрЪ, 
4е }ате, вВдались ями и камями, перешли еъ 1 января 1887 г. 
въ подлежащимъ мировымъ судьямъ и областнымь судамъ; веВ же 
остальных преступленя и проступки, за немногими исключенями, 
подлежать, по прежнему, вВдЪы!ю народныхъ судовъ. 

Такимъ образомъ, за изъятемъ изъ подсудности народныхъ еу- 
довъ перечисленныхъ выше дфлъ, судамъ этимъ отнынф предо- 
ставляется: а) вФдать вс прочЁн уголовныя дла между тузем- 
цами, не взирая на различе нацтональностей (ст. 141 и 142 
нолож.) 1); 6) вЗдать между туземцами вез дла гражданская, исклю. 
чая тв случаи, когда дфла эти основаны на документахъ, совер- 
шенныхъ или засвидфтельствованныхь при участи руескихъ вла- 
стей (ст. 209); в) вФдать веф дЪфла по заевидфтельствованию вея- 
каго рода актовъ и договоровъ между туземцами, за исключенемъ 
сдВлокъ о недвижимыхъ имуществахъ, но только тогда, когда право 
собственности на оныя утверждается на актах, совершенныхъ по 
сихВ’ общихъ законовь Импери (ст. 235); г) вБдать онекунемя 
дЪла осфдлыхь туземцевъ *) (ст. 252 Полож. 12 1юня). 

При этомъ, по своему объему, власть народныхъ судей, но д\- 
ламъ уголовнымъ, не только вполнЪ приравнивается къ власти ми- 
ровыхь судей, но даже значительно превосходить эту власть, а 
по дфламъ гражданскимъ она не к никакой суммой и 

:) По ст. 142 вешожуиы народному суду престуиаешя и проступки тузем- 
цщень относительно русскихь, в равно преступления и проступки между туземцами, 
совершенные въ предёлахь русскихь поседенёй, 

Я т Опекунсвя дла кочевыхь туземцевь забыты въ Похожени, 
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изь вфдВвя народнаго суда изъемлются, какъ выше указано, только 
нзкоторыя дла, & именно — основанныя на русскихъ документахъ, 

Интересно теперь, съ уложешемъ въ рукахъ, проелЪдить, ка- 
выл же именно уголовныя преступленя и проступки туземцевь 
отнын® должны быть разбираемы въ народномъ суд? 

Изъ сопоставленя статей 141, 142 и 209 Полож. 12. поня въ 
перечнемь статей, значащихея въ уложен!и, оказывается, что на- 
родные суды вБдають: а) всВ виды кражь, начиная съ кражъ 
шайкой и кражь со взломомъ до простаго скотокрадетва и коно- 
крадетва включительно, и исключене лишь сдЪлано для кражь 
казеннаго имущества; эти послВдьйя дла подсудны русскимъ су- 
дамъ; 6) веБ виды поранейй и нпобоевъ, не исключая самыхъ 
тяжкихъ, если только они не повлекли за 60бою смерти, а также 
всВ мокушеня на убства, разбои, грабежи, изнасилования; в) 
вев виды оскорбленй, угрозъ, насилй; г) веВ виды подлоговъ ту- 
земныхъ документовъ; д) нарушен!я правилъ для погребенйя мерт- 
выхъ (ст. 859—860 улож.); е) нарушения правилъь для охраненя 
чистоты воздуха, безвредности воды и съфетныхъь припасовъ 
(863—865 улож.); ж) нарушеше правиль, установленныхь для 
продажи, хранешя и употреблешя веществъь ядовитыхь и сильно 
дЪйствующихъ (ст. 866—869 улож.); 3) проступки по распроетра- 
нен!ю вредныхъ слуховъ о подложномъ проявлени чудееъ и дру- 
гихъ обманахъ (932—938); и) лживые доносы по дЪламъ, суди- 
мымъ народнымъ судомъ; к) бродяжество, нарушешя правиль о 
паспортахъ, нищенство (984—985 улож.); противозаконное выд\- 
лываше и хранеше оружйя и пороха (986—988 улож.) запрещен- 
ныя игры (990—992 улож. о нак.); л) соблазнительное и `раз- 
вратное поведеше, противоестественные пороки, сводничество 
(9983—1000); м) нарушеше правилъ благоустройства въ городах 
и селешяхъ (1058—1075); н) нарушене правилъь предосторожно- 
сти оть пожаровъ (1076—1077); 0) самоубйство, произвольное 
оставлене человфка въ опасности (1513—1521); преступленя про- 
тивъ чести и цфломудрая (кромф изнасилованйя, но не исключая 
покушевя на изнасиловане), противозаконное Ще 
(1549 и слфд.); похищеше дфвиць и женщинъ (1580 и слёд.); кле- 
вета, угрозы, злоупотреблене супружескихъ и родительскихь правъ, 
преетупленя лфтей противъ родителей, иреетупленя противъ, союза 
родетвеннаго, угрозы, тяжые побои, злоупотреб не 5 
попечителей (1588 и слфл.); п) мошенничество, Е м 
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чужой собственности, принуждене къ дачЪ обязательствъ, подлоги 
веЪхъ туземныхъ актовъ и обязательствъ. 

Воть длинный перечень преступлен!й и проетупковъ, остав- 
ляемыхъ въ вЪдВши народныхъ судовъ, согласно Положения 12 1юня. 
Такъ, по крайней мВрЪ, это слфдуеть изъ текста ст. 141 Полож. 
12 1юня. 

Вопрось о томъ, кто долженъ возбуждать и поддерживать на 
народномъ судЪ обвинеше въ преступленяхъ, нарушающихь пе 
одни частные, но и общественные интересы— остается открытымъ, 
но на чьей бы обязанности это ни лежало, простой взглядъ на 
приведенный перечень удостовфряеть, что передача многихъ изъ 
перечисленныхь преступленй и проступковъ на судъь народныхъ 
судей, совершенно равносильна установлен!ю полной безнаказан- 
ности этихъ преступленй. Такъ напр., нарушеше правилъ сани- 
тарныхь, гименическихь, паспортныхь; нарушеве правилъ обще- 
ственной безопасности; противоестественные пороки; нарушешя 
противопожарныхь постановлений и мноме друге проступки, оче- 
видно становятся безнаказанными уже въ силу того, что они под- 
лежать вЪдЪн!ю народнаго суда, ибо народный судъ и прежде 
совезмъ не зналъ такихъ преступленй и отнюдь ихъ не призна- 
валъ таковыми и, очевидно, впредь не признаеть вс}, эти, и многия 
друтя, дВяшя преступными и, слФдовательно, наказуемыми. 

Если бы даже русская власть приняла на себя непосильный 
трудь предъявлять и поддерживать всё эти обвиненйя на народ- 
номъ судВ, то и въ такомъ случав едва ли ВЪ судВ „по обычаю“ 
и даже въ суд „по шарату“ найдутся подхолящя указаня, что 
дЪлать съ виновными въ такихь преступлешяхь, которыя даже 
совершенно неизвзстны патрархальному быту туземцевь, а ио- 
тому естественно, что народные судьи не будуть карать въ по- 
добныхь случаяхъ виновныхъ. 

Но кромВ такой, во многихъ случаяхъ нежелательной, безна- 
казанности туземцевъ, эта безнаказанность представляетея неже- 
лательной и въ другомъ отношеши. Она нежелательна потому, 
что не-туземное населеше, т. е. руссые, менониты, дунгане, та- 
тары, иностранцы и лица, временно пребывающие въ краЪ, ста- 
новятея въ положене, не’ одинаковое съ туземнымъ. Туземцы оче- 
видно пр!обрётають преимущество—если только это есть преиму- 
щество—полной безнаказанности по многимъ такимъ преступле- 
ямъ, не только частнато, но и общественнаго значеня, которыя 
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отнюдь не пройдуть даромъ не-туземцу. Съ полною ув$ренностью 
можно сказать, что нарушешя санитарныя, врачебныя, нарушене 
правилъ безопасности и гиены, затфыъ бродяжество, нищенство, 
нарушеше правиль паспортныхь, правиль о блатоустройствв въ 
городахъ и селешяхъ, противопожарныхь и проч., должны отнын% 
считаться для туземцевь дфяшями, не запрещенными подъ стра- 
хомъ наказаня. 

Точное перечислене въ ст. 141—143 Полож. вефхь тхъ ДЪлъ 
0 туземцахь, которыя подсудны русскому суду и затБыъ передача 
вебхь остальныхь дфль на рЪшене народныхъ судовъ (ст. 209) 
устраняеть, кажется, всякое сомнфн!е въ томъ, что именно такая 
подсудность установлена не случайно, а намфренно и, потому, остадет- 
ся только высказаться по вопросу: удобно ли такое разграничене 
подсудности народныхъ и русскаго судовъ? 

По нашему разумБн!ю такое разграничеше подсудности отнюдь 
нельзя считать ни удобнымъ, ни справедливымъ. Не касаясь того, 
что за народными судьями Средней Ази никакъ не можеть быть 
признано правъ болфе, чмъ за другими, народными же, судьями, 
дЬйствующими въ другихъ мЪетностяхь имперш, конечно, прежде 
всего нельзя никакъ привЪтетвовать ту безнаказанность, которая, 
естественнымъ образомъ, отнын устанавливается для туземцевь 
по многимъ преступленямъ. 

Едва ли имфетсл хоть какое нибудь основане думать, что тур- 
кестансые народные судьи заслуживають большаго довърёя, чёмъ 
веб друме подобные судьи и, напротивъ, есть много основанй 
думать, что имъ должно быть оказываемо довЪр!е не большее, & 
гораздо меньшее. 

ТЪ идеальные б1и, о мудрости которыхь ходили сказаня въ 
цфломъ краЪ, исчезли окончательно. СартовекЙ каз хотя и дол- 
женъ быть вообще поставленъ по своему развитйо выше бя, но 
развит!е это чието спещальное, одностороннее, всегда узко-мусуль- 
манское и уже по одному этому, передавать столь обширную 

_ власть въ руки такихъ ее ли въ интересахъ русскаго 
правительства. 

Возникавший, не а, вопроеь о цфлесообразности сохраве- 
ния такъ называемыхь народныхъ, туземныхь судовъ, достаточно 
‘уже выясненъ, чтобы безъь колебазй высказаться, въ какой мВрё 
такой судъ допустимъь и возможень въ стран, входящей въ со- 
ставъ государства, управляемаго на точномъ основаши законовъ. 
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Нть надобности здЪеь повторять, что своеобразный, вЪками сло- 
жившИЙея гражданскй быть туземцевъ, не можеть быть подвер- 
гнуть какому либо передЪлыван!ю по заранзе опредфленной про- 
грамм; не нужно также доказывать, что всякая попытка навя- 
зать туземцамъ общий судъ, дЪйствующий въ импери, не иметь 
никакихь шансовъ на успёхъь. Мноме судебные наши порядки, 
установивииеся в$ками и выработанные жизнью, оказались бы не- 
нригодными уже потому, что кочевой, бродячй, пастушесвй быть 
огромной части туземнало населеня Туркестана стоить въ не- 


примиримомъ противорёчи съ судомъ неподвижнымь, прикр№и- 
леннымъ къ м%ету. 


Кочующи киргизъ, обязательно дфлающий, въ течен!и лёта 
700—800 верстъ, для пропитаня своихъ стадь, явится постоян- 
нымъ нарушителемь и ослушникомъ власти, задумавшей призы- 
вать его къ отвЗту или къ спросу вь извфетный, неподвижный 
пунктъ, гд сидить судья. Народный судъ на то и народный, 
чтобы быть среди него, служить ему ежечасно, ежеминутно, но 
весь вопросъ въ томъ, что именно можеть быть отнесено къ в}ф- 
дЬнйо народнаго суда и чего отнести нельзя, что необходимо 
предоставить разршать Яямъ и казямъ и чего никакъ нельзя 
предоставить на ихъ рёшеше, что можно оставить, по прежнему, 
въ организащи того народнаго суда, который мы застали и чего 
оставлять нельзя? 

Правильно разсуждая, слфдовало бы, если уже признано воз- 
можнымь допускать существоваше народнаго суда, то сохранить 
этоть судъ во всей его неприкосновенноети, ибо народный судъ, 
передфланный примфнительно къ взглядамъ просвфщеннаго ира- 
вительства, уже перестаетъ быть судомъ народнымъ, а является 
пестрою см%евю порядковъ азЗятскихь и европейскихь. Но на 
такую широкую постановку народнаго суда не можеть согласиться 
никакое просвёщенное правительство. Достаточно уже припомнить, 
что прежый народный судъ могъ дЪйствовать, болЗе или мене 
удовлетворительно, только при энергическомъ содЪйстви неуто- 
мимо дерущагося казы-раиса, чтобы убфдиться, что даруя населе- 
ню народный судъ безь самой существенной его принадлежности— 
казы-раиса—мы даемъ не настоянй народный судъ, а его при- 

‚ зракъ—судъ народный только по названию. 
'Прибавимь къ этому, что самъ народъ, велёдетв!е постояннаго 


_ воприкосновешя еъ болфе совершенными _ Е ори. 
А ааа 
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значительно измёниль свои воззрфв!я на достоинства своего суда; 
что этоть судъ, сложивиийся еще во времена деспотизма, и вы- 
работанный на религозной почв, леперь уже далеко не удовле- 
творяеть самаго народа, безсильнаго однако придумать лучийя 
формы правосудя и можно утвердительно сказать, что въ буду- 
щемь и, притомъ, недалекомъ, недовольство этимъ судомъ будеть 
возрасталь все болЪе и болЪе, 

Кром всего этого и опыть и наблюденше удостовЪряють, что 
единоличный киргизекй 0, какъ судебная власть, представляеть 
до того ничтожное значене, что фактически почти вс спорныя 
ДЪла киргизъь р5шають вовсе не Ом, а волостные управители. 
Ршен1е б1я терлетъ всякое значене, если того пожелаеть воло- 
стной управитель, на обязанности котораго лежит только привести 
рЬшене въ исполнеше. Твердость казйскихь рёшенй, въ свою 
очередь, весьма зависить оть прихоти приводящаго ихъ въ испол- 
нен!е аксакала. 

Одна изъ серьезныхъ ошибокъ при оставлен!и народнаго суда, 
какъ справедливо замтиль одинъ изъ знатоковь народнаго быта 
туземцевъ 1), заключалась въ томъ, что исполнителями пригово- 
ровъ и р8шевй народныхъ судовь были назначены лица, стоя- 
щя не ниже, а выше судей, а именно —волостные управители, 
полноправно распоряжающуеен въ степи и обращающие къ испол- 
неню только т рЬшевшя, которыя пожелають исполнить. 

Происходящее оть неисполнения рёшешя зло, разумЪется, рае- 
теть пропорщюнально важности затронутыхъь рёшешемъ интере- 
совъ. Громыя жалобы на неисполнене рЪшенйй сдфлались уже 
давно явленемъ повседневнымъ. Въ прискорбю нашему слЪдуеть 
сознаться, что никакихъ дЪйствительныхь мЗръ противъ этого не 
принимается и принять нельзя. Въ этой сферВ дЪятельноети ту- 
земныхъ властей, наблюденя для русской администраши почти 
невозможны; туть никаюя дисциплинарныя взыскашя и даже 
самая энергичная см$на волостныхь управителей и старшинъ 
не принесуть пользы, ибо характеръь личнаго состава тузем- 
ной администращи останется все тоть же, а вмфстВ съ тВмъ оста- 
нетсл тоже отношене къ рёшешямь туземныхъ судей и ника- 
кихъ надеждь на пр1искаюе лучшихъ исполнителей рВшенй на- 
роднаго суда нЪть. 


_ 1) Бывший начальникь Тургайской области тенераль Гейнсь. 
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Туть видимо представляется одинъ исходъ: чфиъ будеть мене 
компетенщя народныхъ судей, тБиъ менфе будеть и причиняемое 
неисполнешемъ ихъ рёшенй зло и, слЪдовалельно, уже въ силу 
только этого соображеня, необходимо компетенцию народныхъ 
судей по возможности уменьшить. . 

Съ другой стороны, въ силу принципа равенства веВхъ предь 
закономъ, не можеть быть допущенъ такой порядокъ, чтобы не 
только въ одной импер!и, но даже въ район одного округа, тер- 
иЪлось такое неравенство гражданъ предъ закономъ, въ силу коего 
русское и, вообще, такъ называемое не-туземное населеше явля- 
лось бы отвЪтетвеннымь за таюя дфяня, которыя, фактически, не 
влекутъь для туземцевь никакой отвЪтетвенности. 

Мы думаемъ, что исходъ изъ этого положевшя не’ предетав- 
ляеть не только неодолимыхъ, но даже никакихъ серьезныхъ пре- 
пятетвй, если даже признавать необходимость существования на- 
родныхъ судовъ. 

Исходь этоть уже ранфе указанъ многолётнимъ онытомъ Кав- 
каза, населеннаго, какъ извфетно, наполовину мусульманами. На- 
родные суды вфдаютъ тамъ только: 1) всЪ иски и тяжбы ло 100 р.; 
2) веб граждансвя дфла на большую сумму, если стороны сами 
предоставять ихь рёшен!ю волостныхь и сельскихъ судей; 3) ве 
дЪла на всякую сумму, если стороны пожелають рЫшить ихъ 
третейскимъ судомъ; 4) всЪ маловажные проступки '). 

Народнымь судьямъ во внутренней Рози и въ Закавказьз, 
предоставлено право приговариваль: а) къ общественнымь рабо- 

- тамъ до 6 дней; 0) къ денежнымь взыскашимъ до 3 рублей; в) къ 
аресту до 7 дней; г) къ розгамь до 20 ударовъ (ет. 102 полож, 
о сел. общ. и ст. 40 закавк. полож.). 

*) Вь подожеши о крестьянахт внутрениихт, губершёй маловажные простушки 
це опредлены; въ положеши же Закавказскомь, подъ маловажиыми простунками 
разум ются: порча воды въ рёчкахь, канавах, колодезяхь; продажа испорчен 
ныхь съфстныхь припасовь. неподача помощи при наводнеши, пожарахь и т. и.у 
обида. словомь въ церкви, мечети и общенародно; ударъ рукою, ногою, палкою и 
т.п, безь причинения увфчья; злоумышленная зашаиика иди потрава чужаго поля, 

_ порча забора, изгороди и т. п; ушотреблеше при продажь не установленныхь 
_ закономь аршинов, вбсонь, мрь; обмфръь, обвбеь; необъявлеше © пригульномь 
_и памфреше воспользовалься чужою собственностью; необъявлеше объ иму- 
‚ завфдомо краденомь, о находкв чужой вещи, идалья, денегь; растрата 
о пли прикащикомь ховийскаго имущества; кража, мошеничество на 
р. и когда это учицено в» 1 м 2 рать, бедь псяихь увели- 
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ЗалЬмъ, вс гражданскя дфла на сумму свыше 100 р. и ве 
проетуики, не считающиеся маловажными, подлежать вфдёнйо ми- 
ровыхъ судей и общихъ судовъ. 

Казалось бы, что, вь силу уже простой посл довательности, 
власть народныхъ судей Туркестанскаго края не должна превы- 
шать власти народныхъ же судей въ другихъ _мъетахъ и, ВЬ 
особенности, власти закавказскихь. народныхь судей, поставлен- 
ныхь въ условя виолнЪ аналогичных съ народными судьями Тур- 
кестанскаго края. 

Но предположив даже, что въ силу особенностей страны или 
по какимъ бы то ни было другимъ причинамъ, т& власть, которая 
нынЪ предоставлена народному суду въ Туркестанскомь кра, 
должна быть сохранена и виредь, на боле или менфе продолжи- 
тельное время, естественно возбуждается нижеесл$дующий вопрос: 
очевидно, прежде всего, что власть народныхъ судей, основана ли 
она на адатф или шар!атВ, не можеть избфгнуть обязалельнаго 
со стороны правительства надзора. Не можеть быть даже допу- 
щено предположеше, что правительство допустило дешевый, ни- 
чего не стоющий казнз народный судъ, съ единственною цфлью 
сложить съ себя всякую отвЪтственность за результаты такого 
судоустройства. Правительство никакъ не можеть придерживаться 
системы совершеннаго невмЪшательства въ народное правосуде, 
и, на какихъ бы основашяхь оно ни отправлялось, отв тетвен- 
ность за организацию народнаго суда лежить все таки на прави- 
тельств$, а потому оно должно остевить за собою право надзора за 
отправлешемъ механизма этого суда. 

До судебнаго преобразованя 1837 года надзоръ этоть выра- 
жалея въ томь произвольномъ вмЪшалельствв въ дЪнтельноеть 
пароднаго суда, которое закончилось созданемъ кассащонной 
инстанщи изъ канцеляр!и генералъ-губернатора. 

Что же сдфлано въ этомъь отношени въ Положени 12 поня? 

Прежде всего, по этому предмету въ Положеши 12 оня имфетея 
нЪсколько статей, изъ смысла которыхъ слфдовало бы заключить, 
что народные суды вообще находятся въ вЪдфни алминистращи, 
подъ ея непосредственнымъ контролемъ, и что, отчасти, контроль 
этогь предоетавлень также мЪстной прокуратур$. Однако, если 
обратитьея къ вопросу о самомь сущестьВ этого контроля и спо- 
собахь его осущеетвлешя, то придется придти къ тому заключеню, 
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что порядокъ этоть и крайне неопредфленъ и крайне неудовле- 
творителенъ. 

На основаши 288 ст. Полож. на обязанность уВздныхъ началь- 
никовъ возлагается ближайшее наблюдене за ведешемъ книгъ 
народныхъ судей. По ст. 243 жалобы на рёшешя единичных 
судей въ съфздъ народныхъ судей проходять чрезь узздныхь 
начальниковъ только по дфламъь осфдлыхь туземцевъ, а по дфламъ 
кочевниковь нёть, такъ какъ жалобы эти приносятся чрезъ воло- 
стныхь управителей. По ст. 248 чрезвычайные съфзды судей про- 
исходять въ присутстви начальника уфзда, или другаго чинов- 
ника, наблюдающаго только за благочишемъ, Наконець, на обно- 
ваши ст, 251, приведен!е въ исполнеше рьшен!й народныхъ судей 
производится волостнымъ управителемъ, подъ наблюденемъ у%зд- 
НЫХЪ НАЧАЛьНикОвЪ. 

Этими статьями опредЪляется роль административнаго над- 
зора за народнымь судомъ. 

Кажется можно сказать, что если право надзора и контроля 
надъ народными судами дано администращи съ цзлью устранить 
неизбфжных, въ подобныхь судилищахъ, медленность, злоупотреб- 
лешя, пристрасте, бездйстве и проч., то надзоръ, устанавли- 
ваемый Положешемъ 12 1юня, совершенно не достигаеть этой цфли. 

Только одна статья Положен!я (ст. 216) какъ будто устанавли- 
ваеть болфе активное вмфшательство админиетращи и прокуратуры 
въ существо народнаго празосудля, но и она едва ли можеть хоть 
сколько нибудь упорядочить это правосуде. Шо ст. 216 „иприго- 
воры и р8шеня народнаго судьи, постановленные съ превышенемъ 
власти или по дзламъ неподсуднымъ, нё приводятся въ исполне- 
ше и о нихь уфздный начальникъ представляеть прокурору; по- 
слЬдшй вносить протесть въ областной судъ, который, въ случав 
отм$ны приговора, возвращаеть дЪло ©ъ надлежащими указанами 
въ народный судъ, для постановленя новаго ршеншя, а при не- 
подсудности дфла НАВОлАЕН суду—даетьъ ему законное направле- 
н1е“. 

По поводу этой статьи возникаеть вопроеъ не только о томъ, 
на какомъ язык будуть переписываться областные суды еъ на- 
родными судьями, но лвляетел гораздо болфе важный вопроеъ: 
какимьъ путемъ будуть доходить ло уфзднаго начальника свфдЪея у 
_© приговорахь и. ‘`рышешяхь, постановленныхь съ превышенемь. 
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нымь? Если еще на подобный приговорь припоситея жалоба въ 
съЪздь народныхь судей, то, по дфламь осдлыхь туземцевъ, при- 
говоръ этоть, обязательно, проходить чрезъ руки узздныхъ началь- 
нивовь и, если УЪздный начальникь дасть 0% трудъ ознакомить 
вия съ такими приговорами и р$шешями, написанными на 
туземномь язык, на которомъ наши уфздные начальники рЪдко 
товорять и почти никогда не читаютъ, то, разум$ется, онъ можеть 
случайно, наткнуться на подобный приговоръь и представить его 
прокурору. По дБламь же кочевниковъ (ст. 243), дла въ народ- 
пый судъ поступаютъ прямо чрезъ волостных управителей и уЪзд- 
ный начальникь даже не будеть о нихъ вовсе знать, & слёдова- 
тельно лишенъ всякой возможности представлять ихъ прокурору. 
Слфдовательно и эта статья фактически никакого контроля за рф- 
шенями народныхъ судей не устанавливает. 

ЗатВмь, исполнеше приговоровь возложено па туземную адми- 
нистрацио (ст, 251), хотя и подъ наблюденемь уБздныхь началь- 
никовъ, но понятно, что фактически наблюдеше это будеть осуще- 
СТВляТЬСя ТОЛЬКО ВЪ случа жалобь и выражаться въ такь назы- 
ваемыхь, и нынф хорошо извфстныхь, но мало дФйствительныхь 
понуждешяхь туземныхь властей къ скорфйшему исполнению при- 
говоровъ. Никакого же другаго наблюдешя за исполнешемь при- 
говоровь не будегь и не можеть быть, а такое наблюдене не 
внесеть въ дфло никакого улучшеня, 

Наконець, и самая редакщая ст. 216 не можеть считаться удо- 
влетворительной. Кале 510 „протесты“ будеть подавать проку- 
рорь по рёшенямъ (гражданскимь?) народнаго суда? Почему вво- 
дится нигдВ не существующее вмфшательство прокуратуры въ 
разрВшеше вебхъ, а не нёкоторыхь только гражданскихь дЪль и, 
притомь, въ суды низшато порядка? Почему областной судь, етоя- 
ий совершенно въ сторонф оть народнаго суда, не имфюций съ 
нимьъ никакого соотношенйя, привлекается къ возетановленио по- 
рядка въ народномь судф въ такихъ именно случаях, когда воз- 
стаповлене этого порядка всего удобнЪе и цфлесообразнзе могла 
бы сдфлать админиетращя, поставленная наблюдать за пароднымь 

_ судомъ, и пе менфе областнаго суда компетентная разсудить—по- 
становленъ ли приговоръ еъ превышешемъ власти или нтъ? 

Такимъ образомъ, никакого дЪйствительнато контроля за на- 
роднымь судоотправленшемь вновь не НЕ а 
въ прежнемь видб. 
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И такъ, введенный Положешемь 12 ня народный судъ, 
являетен, ©5 одной стороны, съ громадной комиетенщей, не только 
не уступающей, но даже превосходящей компетенцию мировыхъь 
судей, а съ другой, съ слишкомь ничтожными задатками, не говоря 
уже про правильное, но даже боле или менфе добросовзетное 
отправлене правосудля. 

Къ такому заключению нужно придти ‘даже ивъ томь случа, 

если предположить, что въ народные суды понадуть сравнительно 
лучшие люди, хотя таке именно и не попадуть. Какъ истинные 
выны своего народа, эти лучиие люди явятся лишь наиболЪе ти- 
пичными его представителями и внесуть въ отправлеше празо- 
судя тБ свойства, которыми наиболфе этоть народъ отличается. 
Вь числ этихь свойствь никакъ нельзя считать ни любви къ 
правдф, ни стремлен1я къ истинЪ, ни безкорыся, ни правильнаго 
понятия о долг и особенно судейскомъ, ни, въ большинетвв слу- 
чаевъ, простой добросовфетноети въ исполнен своихъ обязан- 
ностей, какъ судей и какъ гражданъ. Прибавить къ этому или 
совершенио грубое невфжество, напр. киргизское, или невъжество, 
покоящееся на мусульманскомъ фанатизм}, и традищонное стрем- 
лене должностныхь туземцевъ къ наживЪ и неразборчивому обо- 
`гащенио, да если, зат®мь, вепомнить о громадныхь размёрахь 
власти народныхъ судей и, пропорцюнально власти, о происходящемъ 
оть неправосудя зл5, то печальная картина отправлен народ- 
наго правосудя развернется во вею ширь. 

ВмЪето точнато закона здфеь является замысловатый, полный 
противор$чивыхь толкованй шарать, еъ своими ривоятами, или 
прихотливый обычай, прихотливо толкуемый стариками. При этомъ, 
вь самой основ отиравлешя народнаго правосудия, остается 
лежащее въ существ всего мусульманства отчуждеше отъ евро- 
пейской науки, образованности, презрьюе къ невфрнымь и ихъ 
режиму, оправдывающее ложь, обманъ, клятвопрестуилеше и пр. 
и пр. и пр. 

Вто знакомъ съ начертанной картиной практически, кто видЪлъ 
этоть народный судь въ дВйстви, тоть съ глубокимь уб®ждешемь 
можеть сказать: дайте народу его судъ, но сократите компетенцию 
этого суда до крайняго предфла; предоставьте народу право раз- 

_бираться самому и. примфнять его обычаи, но ограничьте опре- 
_дфленными, возможно узкими рамками облаеть примбнешя и 
и такъ называемаго мусульманскаго права; не стфеняйте 
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мусульмань въ отправлени ихъ рели!и, но не давайте проникать 
мусульманскимь т. е. релимюзнымь точкамъ зрЪшя въ отиравлеше 
правосущи и, особенно, тВхь его отраслей, когорыя имЪють воспи- 
тательное значен!е; держите въ рукахъ бразды административнаго 
и военнаго управленя, но и не выпускайте изь рукъ своего 
права отправлять судъ, подь опасешемь развратить народъь и 
развить въ немъ дурныя свойства. 

Такова должна быть постановка народнаго суда. 

Не имБя цЪфли входить въ разборъ частноегей Положеня 
12 1юня, мы полагаемъ, что все вышеизложенное приводить къ 
слЪдующимь заключешямь: 1) произведенная въ кра судебная 
реформа представляется вообще, такъ сказать, не существенной, 
& результаты состоявшагося преобразованя не соотвтетвують 
тфмь денежнымь затратамь, которыля вызываются введешемь 
областныхь судовь !), 2) вь порядкБ раземотрЬшя и 6106066 
р8шешй гражданскихь дфль никакихь, существенныхь, преобра- 
зованй не послВдовало; 3) разрьшен!е дЪль уголовныхь, въ виду 
отмЪны теори формальныхь доказательствь и упразднен воен- 
но-судныхь коммисШ, обставлено лучшими, противь прежняго, 
условями, но для достижешя совершенно подобнаго же резуль- 
тата не требовалось вводить въ кра, уже фактически сущеетво- 
вави!е въ немъ, суды прежнаго устройства, съ боле значитель- 
ными лишь расходами на содержаше, а достаточно было предо- 
ставить тЪмъ самымъ областнымь правлевямъ, которыя несли 
обязанности судовъ, не руководетвоваться теорей формальныхь 
доказательствь, да увеличить составъ областныхь правлешй одним, 
двумя, пожалуй, тремя лишними дфлопроизводителями; 4) средства 
существовавшихь до 1 января мировыхъ учрежденй, хотя и не 
называвшихся мировыми, вообще не улучшились, тогда какъ число 
дЪлъ, подсудныхь мировымь судьямъ, н®околько увеличилось; 
5) сл$детвенная часть поставлена не въ лучийя чЪмъ прежде 
условя; составь слфдователей малочисленъ, они недосталочно 
обезнечены въ матер!альномь отношени, между тфмъ какъ, въ силу 
чисто мфетныхь условий (громадные разъфзды, переводчики, по- 
вальная лживость показателей и проч.), оть нихъ требуется больше 


к До 1 январл 1887 ‘т, содержаше дпухь судныхь ана при двухь 
областныхь правлешяхь обходилось 10—12 т. р. ежегодно. Съ 1 ливаря 1887 г. 
содержаше трехъ обдастныхь судовь о и ву т ‘еже- 
тодная разница около 80 т, р. 
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труда, энерми и знанйй; 6) сохранеше прежней громадной компе- 


тенщи народнаго суда составляеть, въ сущности, повтореше прежде › 


сдфланной ошибки. Предоставлеше, невьжественнымь и часто фа- 
натизированнымь народнымь судьямь, рёшешя, по только проетыхъ 
и несложныхь дЪлъ домашняго обихода, но и дЪль важныхъ въ 
отношени общественномъ, воспитательномь и отчасти полити- 
ческомъ, не обЪщаетъ ничего хорошаго. Узаконеше этой громад- 
ной компетенщи на долме годы грозить принесешемъ трудно 
поправимаго зла. ПонятМе о дозволенномъ и недозволенномъ, по- 
нят1е о правЪ, объ обязанностяхъ, объ отношени къ власти госу- 
дарственной и общественной, поняте объ общественныхь ияте- 
ресахь и пр. не объщаегь получить желательнаго направлешя, 
при нолномъ отеутетыи всякаго руководящаго и точнаго закона 
въ рукахь этихъь судей и при наличности того низкаго нрав- 
ственнаго уровня, на которомъ пребывають и вовки пребудуть 
би и казши. Поэтому можно лишь, въ будущемь, ожидать, что 
населеше, наиравляемое фанатично релимюознымъ духовенством, 
безъ веякаго поздЪйстыя науки и образованя, будеть боле и 
боле отчуждаться оть русекой культуры, и, окончательно сбив- 
шись въ распознавани преступнаго и непреступнаго, долго, очень 
долго, не вступить на желанный путь прогресса, гуманности и 
легальности. : 

Такой судъ, понятно, никакого содЪйств!я къ развитно въ на- 
селеши гражданственности не объщаеть; его воспитательное зна- 
ченте будеть. ое Е ОТО 
«бережеше нФоколькихь 


Ка Беоваиы, оное СОХБСИ рб 
т а И ТО 
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поставлены въ иных условя, чЬмъ киргизв Туркестанскй. Мусуль- 
манинь закавказемй не можеть быть судимь на иныхь началахь, 
ЧБмь мусульманииь туркестанскйй, Передать на народный судъ 
такихъ дЪлъ, какъ напр. о сокрыт!и личности (бродяжество), сокры- 
11и истины (лжеприсяга), ябеды, ложные доносы, подлогь, нару- 
шешя врачебныя, санитарныя, обманы, кражи, мошенничество— 
значить развить и поощрить всё эти виды преступленйй уже и 
такь достаточно распространенные 1). 

Посл всего вышеизложеннаго было бы кажется наиболве пра- 
ВилЬНЫмЪ заключить, что судебное устройство, введенное въ Тур- 
кестанз Положенемъ 12 Тюня, дано лишь на то переходное время, 
въ которомъ нынЪ находится этоть край. Ни тф народные суды, 
которые были при ханахъ, ни введенные нынв старые суды, оче- 
видно не могуть оставаться на долгое время, а потому, съ наето- 
ящей обстановкой судебной части въ краб, можно примириться 
только какъ съ состолыемъ переходнымь и временнымъ, и при- 
мириться лишь въ надеждЪ на скорое устройство судебной части 
по тому типу, который пока признанъ наилучшимъ, т. е. по типу 
судебныхъ уставовъ, съ необходимыми, конечно, изъят ями. 

Нельзя сомнфватьея, что дополнительная реформа судебной 
части потребуется въ непродолжительномъ времени самою жизнью. 
Развивающееся среди туземцевь просвфщене, появлене среди 
нихъ образованныхь людей, само собою приведеть къ вопросу объ 
измфнен!и громадной компетенции народныхъ судовъ. Практически 
немыслимо подчинить просвфщенныхь туземцевъ суду Чевь и ка- 
з1евъ, и суду этому неминуемо, и очень скоро, придется отвести 


=) На основани имфющихся свфдфыЙ и, въ соглабе съ киргизски- 
ми и мусульманскими воззршями, можно безь затруднешя намфтить тв раз- 
ряды дЪлъ, которыя могли бы быть переданы, безь особыхъь опасешй, на рёше- 
ше народныхъ судей, это именно дфла: 1) о бракахь и разводахь; 2) о нохище- 
яхь жень и дфвиць, если похищен!я не сопровождались другими преступде- 
«ми, неподсудными народному суду; 3) о прелюбодвяшяхь; 4) о наслфдств% 
имущества; 5) о насафдственности женъ; 6) обь оскорблешяхь чести; 7) о чело- 
вЪколюби и благотворительности, обязательныхь для туземцевь на основаши обы- 
чал и шарата; 8) о нарушени обычаевь при поминкахь, народныхь праздне- 
ствахь, а также о правидахь придизйя и вЪжливости; 9) о порядк кочеваня (на- 
сколько дфла эти не идуть вь разрёзь съ постановлешями русской ваастн); 
10) о захватахь имущества и земель (если вахвалы не имфють вида разбоевь, 
грабежей); 11) о дарени- 12) о анчномь найм; 18) о мелкихь кражахъ, обма- 
нахь, мошенничествахь на сумму м" 14) о дракахь, легкихь поранешяхь 
и увёчьяхь ит. п. 


О 


то мЪето, которое повсюду занимають народные суды т. е. под- 
чинить ихъ вфдЪню только проетВйш!я изъ гражданокихь и уго- 
ловныхь дЬль, но никакъ не сравнивать ихь, въ правахъ и нласти, 
съ судьями, развитыми умственно и нравственно и дЪйствующими 
на точномъ основаши законовъ. 


Прошло болфе пяти лЪть поелЬ введешя новаго судебнаго \/ 
строл въ Туркестанскомь краЪ и, въ течени этого перюда, до- 
етаточно выяснилось, что реформа кое-чего вовсе не предусмотрЪла, 
а кое-что поставила неправильно и слишкомъ своеобразно. 
Црактика скоро обнаружила разнообразные проб$лы въ новомъ судо- 
устройств®, а, вмВотё съ тфмъ, вотр$тилаеь съ неполнотой и не- 
леностью закона... Въ виду особеннаго положення края и подчи- 
нения его военному министерству, въ разъяенеши возникшихъ не- 
доразумьнй, преимущественно юридическато характера,— приня- 
ли прежде всего участме военныя власти —въ лиц главнаго штаба 
и его спещальнаго отдфленя, такъ называемой азятской части, въ 
составЪ которой нфть ни одного юриста, а затВмъ уже за толко- 
ван{е недоразумЬнййЙ взялись друг1я министерства, особенно вфдом- 
ство финансовь и государственный контроль. Разъяеняли также 
эти недоразумя, по мВр$ силъ, и мфстныя власти: канцелярмя ген.- 
губернатора, совЪтъ его же, генералъ-губернатора, областныя пра- 
влешя, областные суды, прокуроры... По нфеколькимъ вопросамъ 
разъяенешя изошли оть стараго сената (1, 4—5 департаменты). 
но разьяенительная дфятельность веЪхъ этихъ разнообразных 
учреждешй, повидимому, еще далеко не исчерпана, потому что и по 
сте время требоваше такихъ разъяснешй, дополнешй, измф ненй, 
а часто и совершенной отмфны нЪ$которыхъ, только что введенныхъ 
и даже еще на практикЪ не испытанных», но будто бы уже оказав- 
шихся непригодными, закононоложенй, не прекращается. 

Новый судъ, характера пестраго и таюь сказать сборнаго, как 
можно было и предвидфть, не оправдаль многолфтнихь надежду 
и ожиданий, См5шене порядковъ новыхъ и старыхь или, вёрнЪе, 
примесь къ старымь порядкамь нЪкоторыхъ новыхъ, и, вообще, 
вся эта полуреформа неизбЪжно илодили колебанйя, шаткость и не- 
доразумвня. Со веБхь сторонъ предлагались желанныя поправки. 
° Администращя, недовольная сокращешемь власти, домогалась, по 
крайней мВ рЪ, недопущен!я никакихь жалобъ на взысканя, нала- 
таеныя ею на тузомцевь (64 и 65 Полож. 12 поня), утверждая, что 
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такое обжаловаше „ослабляеть престижь власти“. Оть админиетра- 
ци ке изошель, уже на пятый годъ дВятельности новыхъ админист- 
ративныхь и вудебныхъ порядковъ, проекть о предоставлени мЪет- 
нымь властямь карать проступки туземцевь боле или менЪе 
строгими взысканями, не въ зависимости отъ важности содЪян 

наго, а въ зависимости отъ того, какой начальникъ налагаеть взы- 
скаше: т.е. чёмъ выше лицо, налагающее взыскаше, тВмъ и взыекаше 
должно быть выше. Такъ, напр., за безпорядокь и шумъ на 
улицв уфздный начальникъ могь назначить аресть до семи дней, 
губернаторъ--мфеяць, а генераль-губернаторъ—три м%®сяца, Проекть 
этотъ разумвется, не прошелъ. Прокуроры, въ цфляхт усиленя своей 
компетенщи, стали принимать для раземотр я и направлешя дфла, 
не подлежащя ихъ вЪдфню (напр., преетупленя по должности), & 
областные судьи и сами разширили свою компетенцию, при мол- 
чаливомъ сочувстви прокуратуры и, въ силу довольно неожидан- 
ныхъ разъясненйй правительствующаго сената. Воть, напр., одинъ 
изъ наибохБе крупныхъ примфровъ. ИввЪстно, что весь Туркестан- 
свй край находится въ вВдЪн1и военнаго министерства и что въ краЪ 
имВютел военно-окружные суды. Такимъ образомъ всБ чины адми- 
нистративно-полицейскаго управлевя, суть граждансые чины воен. 
паго вздометва. Согласно ст. 11 т. ХУ ч. 2 (изд. 1876 г.) и 219—225 
уст. угол. суд. таые чины, за преступлеюя должности, подлежать 
военно-окружному суду.—и какь ни ясенъ этоть законъ, но м%ет- 
ные областные суды рЪ%шили, что дфла эти подсудны не военно- 
окружнымъ судамъ, а имъ,—и принялись судить, состоящихъ на дЪй- 
ствительной военной службЪ штабъ и оберъ-офицеровъ, не говоря 
уже про гражданскихь чиновъ военнаго вздомства. Ни губерна- 
торы, ни прокуроры противъ этого не протестовали и этотъ по- 
рядокъ установился кажется окончательно. 

Нижеприведенниый перечень главнЪйшихь вопросовъ, возник- 
шихъ въ пракликВ судовь и администращи, въ первое же время 
послЪ судебнаго преобразованйя въ краЪ, лучше всего укажеть и 
‘разъяснить обний характеръ везхь недоразумвй и разноглаей и 
въ самомъ суд и между администращей, судомъ и прокуратурой. | 
Черезь годъ и въ правящихь сферахъ края и въ обществ, уже 
сложилось мнфн!е, что желанное и столь ‚долго ожидаемое пре- 
образовае далеко не принеело того, на что. вез ‘разечитывали.. 
_ Во первыхь, вудь остался бумажным, какимь ‘онъ быль и прежде. 
_ Срдобшго сльдетмя какъ прежде не было, такъ и теперь нфть; 
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самый вызовъ обвинлемыхь для суда необязателенъ; судьи явля- 
ютея просто въ роли интериретаторовь тЪхъ цисьменныхь доку- 
ментовъ, которые вошли въ составь такъ называемаго формаль- 
наго слфдетвя, Прокуроры громили отеутствующихь обвиняемыхъ, 
а судьи взрили тВмъ неизвЪстнымь субъектамъ, которые значились 
свидЪтелями *). Во вторыхъ, личный составъ судовъ быль такъ не- 
помфрно малъ, что не только никакой спецализации. судей по от- 
дфламъ нельзя было достигнуть, —но судьи едва усифвали справ- 
ляться и съ механической работой а о какихъ либо выфздахъ въ 
сесети не могли и думать ?). Вь третьихъ, слфдетвенная часть, 
поставленная вообще неудовлетворительно, была особенно плохо 
организована по отношеню къ преступленямь должности, —0 ко- 
торыхъ слФдетя производились, какъ и прежде, совершенно не- 
компетентными административными чиновниками. Въ четвертыхъ, 
мировыхъ судей было слишкомъ мало, такъ мало, что они вовсе не 
могли объзжать своихъ обширныхь раюоновъ, & всегда призывали 
къ себЪ за сотни версть участвующихь въ дЪзлахь лицъ и, этимъ 
порядкомъ, охлаждали всякое желаше къ вчинанио самыхъ пра- 
выхъ дЪлъ. Мировые еъёзды были устроены всего по одному на 
область и напр. въ Сыръ-Дарьинской области среднее разетоянше 
для лицщь, призываемыхь въ съфзды, было 500 — 700 версть. Въ 
пятыхь, въ дфлопроизводствв нЪфкоторыхъ судовь воцарилась во- 
обще и, особенно въ серьезныхт, дфлахъ, большая медленность. Такь 
напр., по дфлу одного инженера, обвиняемаго въ подлогахь по 
службЪ, потребовалось девять съ половнною м$еяцевь для напиеа- 
шя и сообщеня приговора на утверждене губернатора, а приго- 
‘воръ но обвиненю двухъ чиновниковъ въ взяточничеств$ и вымо- 


т) Благодаря заглазности всего слфдетвеннаго производства быль тахой слу- 
чай, ВыВето обвинявшагося въ грабеж Борубаля Джарнымбаева, слфдовалель за- 
ключиль, по ошибкЪ, въ тюрьму Бопгутюкь Каратаева, котораго судь и осудиль 
въ калоржныя работы на В а№ть, Только уже’сь пути елёдовавн, пройдя 3000 
версть, Каратаевь, по телеграфу, быль освобождень, 

2) Отчасти недостатокъ у судей времени на внимательную разработку слфдотвен- 
наго малер!ала приводить къ тому, что преобладають оправдалельные приговоры, ко- 
торые пишутся легче и скорье, потому что ие предвидится жалобъ. Приговоры эти 
иногда поражають своею неожиданностью. При полныхь уликахъ, добытыхт, при 
сафдетвЕи и нисколько неизмёнившихся на судь, даже при сознави обвиняемыхь, 

 постановляются оправдательные приговоры. В» 1890 г,по октябрь мёсяць, изъ 98; 


_ при ‚ постановденныхь областным судомь ырь-Дарьниской об ео, 
у й а и 183 ее у Е 
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тательств\,—Не быль сообщенъ на утверждеше губернатора болфе 
двухь лВть. Въ шебтыхь, прокуратура, па первыхь же порахь 
своей дЪятельности, проявила, рёшительно ни на какомь закон® 
не основанное, усере въ принят, отъ туземцевъ, жалобъ на ту- 
земную администрацию и вообще на должностныхъ лицъ. ИзвЪетно, 
что по закону жалобы эти должны быть подаваемы начальству 
обвиняемыхъ лиць и такъ въ дЪйствительности прежде и двла- 
лось, —но туземець, убЪжденный, что жалоба въ нЪеколькихъ экзем - 
плярахь дЪйствуеть гораздо лучше чфмъ въ одномъ, никогда не 
прочь повторить эту жалобу всякому, власть имфющему, будь то 
проззайй сановникъ или, просто, знатный ивостранецъ, и таке ду- 
бликаты жалобъ направлялись и къ вновь появившимся прокуро- 
рамъ, а тЪ, вместо указашя просителямь куда имъ слфдовало 
направиться, стали принимать эти жалобы собственно для пре- 
провождени на распоряжеше губернатора и такимъ путемъ очень 
размножили и безъ того значительную переписку. Тажъ, въ 1887 г., 
такихь прошений было принято однимъ сыръ-дарьинскимъ облает- 
нымъ прокуроромъь 70, а въ 1888 г. ихъ было уже 220 и изь 
везхъ этихъ 290 жалобъ только по 20 — 25 начаты слЪдетыя а 
остальныя, посл дознания, оставлены безь послфдетьй. 

ЗатБыъ, воть небольшой перечень вопросовъ, возникшихь въ 
преобразованныхь судахь и администращи, и изъ посл довавшихь 
по нзкоторымъ изъ нихъ рёшевй, уже можно заключить о томъ 
общемъ направлен!и, которое получила судебная дфятельность въ 
краб. Вопроеами этими, имёвшими, большею частью, практиче- 
ское значене, конечно, далеко не исчерпывалает, вел та масса ме- 
лочныхъ недоразумй, которыя народились уже потому только, 
что въ краб было допущено одновременное существоваше н\- 
сколькихЪ типовъ судовъ и оставлена полу - военная администра- 
Щя, подчинившаяся и сенату и главному штабу и получавшая 
отовсюду обязательныя для нея разъяснешя и указашя. Коллизямъ 
и пререкашямъ вфдометвь здфсь открывалось такое широкое по- 
прище как нигдЪ, и если ихъ небыло или было немного, то это 
нужно приписать благоразумо и такту начальствующихь лиць. 

Въ числЪ этихь вопросовъ занимаеть одно изъ первыхь мБеть 
вопроеъ отчасти финанеоваго характера. Нкоторые заботливые: 
о возрасташи мфетныхъь государственныхь доходовъ чиновники 
объявили, что казна много тереть велфдетве того, что недвижи 
мость между туземцами переходить не крЬпостнымъ порядкомъ. 
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На третий уже годъ дфятельности новыхъ судовъ, какъ извфетно, бы- 
ло въ кра вновь введено нотар1альное положеше, упраздненное при 
введени Положеня 12 поня, и вдругъ возникъ вопросъ—не рас- 
пространяется ли нотар!альное положеше и на туземцевъ. Хотя 
законъь совершенно ясно разрЪшалъ этоть вопрось и разрЬшаль 
отрицательно *), но нашлись чиновники, утверждавиие, что поло- 
жеше распространяется и не примфняется только по какому-то не- 
доразумьнио. Тфмъ не менфе до сихъ поръ примфнить это поло- 
жеше не рЬшились и недоразумВ не остается какъ бы неразъ- 
яененнымъ. 

За этимъ финансовымь вопросомъ идегь цфлый рядъ вопро- 
совъ о подсудности разныхъ преступленй, оказавшихся, скорфе 
всего по какому-то недосмотру, какъ уже это указано ранЪе, въ 
вв дни народнаго суда и, наконець, идеть рядъ вопросовъ судо- 
производственныхь и процессуальныхь. Двадцать лёть обсуждав- 
шийся на КавказЬ вопроеь о невозможности разграниченя под- 
судности мировыхъ и общихъ учрежденй по одному только при- 
знаку, (сопряжено ли наказаше съ лишешемъь и ограничешемь 
правъ состоянйя или безь лишешя) потребоваль новаго разрЪше- 
ня въ Туркестан и кавказсвя ошибки были въ Туркестан про- 
дбланы еще разъ *). Зат6мъ еще возникли слёдующие вопросы: 

1) дла о составлеши подложныхъ на жительство видовъ и о 
бродяжничествв, попавиия въ рубрику преступленй, подсудныхь 
народному суду— прокуроры полагали, совершенно основательно, 
подчинить общему суду; 

2) тому же суду прокуроры предлагали подчинить и дЪла о 
нанесени побоевь беременной женщинЪ (1491 ст. улож.), но по- 
чему это одно преступлеше выдфлялось изъ цёлаго ряда другихъ, 
не менфе важныхъ— непонятно; 

3) тому же суду считалось необходимымъ передать раземотр*- 
ше дфль о злостныхь банкротствахь между туземцами. 

4) Также признавалось нужнымъ передать на рёшене русскаго 
суда дфла объ употреблеши и продаж ядовитыхъ и сильно дВй- 
ствующихь веществъ. 


1) Передача земельныхь участковь между туземцами, раздвлы, наслфдоваще, 
совершаются по соблюдаемымъ, въ каждомь мфестф, обычаям (ст. 261 Нол. 12 поня]. 

2) На Кавказв десять лЪть держались того вагляда, что мироной судья мо- 
жеть паказывать плетьми и ссылать вь хаторжных работы, напр. бёглыхь сеыль- 
ныхь и тоаько виослбдети было признано, что подобныя дфла выходять изь. 
компетенщи мировыхь судей, ся 
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ВеБ эти категори дЪль предполагалось болфе удобнымъ изъять 
изъ подсудности народныхь судей велЪдетые совершенно индиф- 
ферентивнаго ихь отношеня ко вефыъ подобнымъ преступленямъ. 
Но одни ли только эти преступлевшя было неудобно оставлять въ в%- 
дфши народныхъ судовъ и было ли посл довательно, по соображе- 
шямъ ли удобствъ или по какимъ либо другимъ мотивамъ, дБлать 
подобных изъятия изт подсудности народныхъ судовъ, въ тоже время 
продолжая признавать этоть судь достаточно компетентным для суж- 
дентя сотень другихъ преступленй, имъющихъ не меньшую важность 
чВмь продажа ядовитыхь веществь? Въ этомь позволительно 60- 
мнваться. Очевидно, что тутъь съиграль роль случай, обративпий 
внимане на необходимость изъять именно эти преступлешя изъ 
въдфня народнаго суда. Благодаря такимъ же отдфльнымь слу- 
чайностямь были возбуждены ходатайства: 1) о распространеши 
власти прокуроровь на м$етныхь судебныхь врачей, находящихся 
въ вфдВни военно медицинскаго инспектора и не признающих 
распоряжений прокуратуры; 2) о передач въ руссые суды веЪхъ 
взыскашй по векселямъ, выданнымъ туземцами, а также о под- 
лог этихъ векселей, яотому что вексель есть документь русские, 
а на основания ст. 141 Шолож. (п. 11) русскому суду подеудны 
дфла о подлог русскихъ документовь; 3) объ изъяти изъ под- 
судности народнаго суда веЪхъ дЪль такихъ туземцевь, которые 
или состоять въ туземной администращи, или имфють чинъ, или 
служать на государственной служб. Ходатайство это мотивиро- 
валось вообще неудобствомъ подчинить народному суду чиновни- 
ковъ туземцевъ, изъ которыхъ нЪкоторые достигли 4 класса; 4) о 
передач, въ вВдЬв!е областнаго суда, веВхь дЪль о туземцахъ, 
обвиняемыхь въ преступленяхь по должности. Дфла эти, въ 
большинств$ случаевъ, были подсудны мировымъ установленямъ, 
какъ не влекупия лишен1я или ограниченя правъ состоявя, но 
такая подсудность признавалась неудобною только потому, что ве 
должностныя лица предаются суду коллемальными постановле- 
ями областныхь правлений. 

Велздь за преобразовашемъ туркестанскаго суда также почув- 
ствовалось великое неудобство почти въ полномъ отсутетви кас- 
сащи на рышеня мировыхъ судей и областных судовъ, такъ какъ 
по уголовнымь дфламь кассащя допускалась только въ случа на- 
рушеншя предфловь вфдомства или власти (ет. 158), а по дфламъ 
гражданскимъ не допускалось пикакой кассаци. Можно себ, легко 
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представить, каковы могли быть неправильности въ р№шешяхъ при 
такомъ отсутетыи контроля кассащонной инстанц!и 

Цорядокь исполненя р$шенй мировыхь судей и облаетныхь 
судовь также немедленно вызваль не только вопросы, но и нЪко- 
торыя столкновен!я судей и админиегращи. На основаши ет. 199 
Цолож. рьшеня эти должны были приводится въ исполнеше „ука- 
зами“, даваемыми судьями полищи, согласно 528—534 зак, о су- 
допр. и взыск. гражд., а по ст. 177 Полож. они должны были 
исполняться общимъ порядкомъ, указаннымь въ ст, 157—161 уст, 
гражд. суд. НЪкоторые уЪздные начальники отказались оть испол- 
нен!я такихъ указовь, потому что служебное положене ихъ и ми- 
ровыхъ судей одинаково и мировые судьи не могли давать имъ 
указовъ. 

Изъ законовъ, относящихся до народныхъ судовъ, сразу возбу- 
дили много вопросовъ: а) ст. 216, на основаши которой рёшеня 
народныхь судовъ отмнялись областными судами, если рёшеня 
эти были постановлены „съ превышешемъ власти или но дфламъ 
неподсуднымь‘"; 0) ст. 282, въ которой было пропущено, кто воз- 
буждаеть дфла въ народныхъ судахъ у осВдлаго населения (у ко- 
чеваго —потери$виий или волостной управитель или уЪздный на- 
чальникъ); в) вопрось объ отводв судей въ народныхъ судахъ, 
причемь предлагалось, въ случаВ отказа вь просьбЪ объ отвод, 
допустить принесеше частныхь жалобъ въ областной судъ; г) 
ст. 242, по которой обязанность доставлять на съВзды народныхь 
судей отвЁтчиковь и свидфтелей лежить на сельской полищи, но 
кто долженъ доставлять ихъ къ единоличным судьямъ—не указано. 
Въ этомъ послднемъ случа прокуратура, не справляясь въ воз- 
зрышями народа, почему-то полагала, что такая лвка обязательна 
и что нелвившатося свид’Втеля слфдуеть, попросту, штрафовать, 
а вь случа неявки отвфтчика постановлять заочное рЪшеше, да 
притомъ еще безъ права обжаловашя, въ случа же неявки истца— 
дЪло прекращать, т. е. все дЪлать на руссвй образецщь *). 

Вов эти и друме вопросы были возбуждены офищ!ально и самая 
постановка ихъ довольно ясно указывала, что съ только что да- 
рованнымь населению народнымъ судомъ также не считалось нуж- 


1) Когда одинъ съёздь народныхь судей оштралроваль неявившагося свидвтеля 
не 45 руб., то одинь изь прокуроровь подаль протесть вь 5 департаменть се- 
ната и тоть отмфниль это опредъяеше народных судей, руководствуясь неизвфстно 
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нымь стБеняться, какъ не церемонилаеь сь нимъ дореформенная 
администращя и что предлагались такя капитальныя поправки, 
которыя нарушали вез характерных особенности и суда шарат- 
скато и суда по обычаю. Очевидно, что при самомъ офищальномъ 
признан!и народнаго суда уже не признавалось за учреждешемь 
этимъ никакой устойчивости и считалось совершенно возможнымъ, 
немедленно, подвергнуть его основательной ломкЪ, во имя ли 
удобетвъ контроля, или во имя спещальныхь интересовь проку- 
рорскаго надзора, 

Веб ли эти вопросы уже р№шены въ настоящее время и р%- 
шены ли они въ томъ смыелф, какъ предлагали туркестансвя 
власти, мы не знаемъ, но самое количество возбужденных вопро- 
совъ свидвтельствуеть о томъ, что вопрось о судебномъ устрой- 
ств$ края быль обсуждень съ нЪкоторою посифшностью. 

Вь виду, однако, неотложной необходимости въ скорзйшемъ 
разрьшени большинства этихъ вопросовъ, м$фетныя власти стара- 
лись, не обращаясь къ законодательному порядку, разъяснить ихъ на 
мет, пытаясь такъ сказать обойтись собственными силами и, вь 
поспфшноети, нерВдко приходили къ заключенямъ, юридическая зр}- 
лость которыхъ возбуждаеть сомнфвя, Вотъ нЪеколько примфровъ. 

1) 1 августа 1888 года сов ть генералъ-губернатора разсуж- 
даль о порядкВ отвода народныхь судей. Правильно ли этоть 
вопрось попаль въ совфть генераль-губернатора—этого не бу- 
демъ касаться, потому что по заведенному порядку въ совЪть вно- 
силось все то, что находиль нужнымъ главный начальникь края. 
Казалось бы, что такой вопросъ никфмъ инымъ не могь и не долженъ 
быть рёшенъ какъ самими народными судьями, ибо едва ли даже 
допустимо предположеше, чтобы подобный вопроеъ не быль пре- 
дусмотрВнъь шарйатомьъ или адатомъ. ТВмь не менфе онъ пональ 
въ совЪть генераль-губернатора и тамъ, не справляясь ни съ ада- 
томъ, ни съ шаратомъ, признали за лучшее разрёшить вопросъ 
согласно еъ русскими законами (ст. 195 и 667 уст. угол. судопр. 
и ст. 85 и 600 уст. гражд. суд.) и, примънительно къ ст. 916 
Полож. 12 поня, допустили жалобы на опредвленя народныхъ су- 
дей объ отводф, каковыя жалобы должны быть подаваемы чрезь 
Уфздныхь начальниковь прокурорамъ, а ть представляли бы ихъ въ 
областной судъ. м 

2) 22 декабря 1886 г. совЪть приняль на себя задачу уста- 
новить: кто долженъ рёшать тавшя дфла, когда иски предъявля- 
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ются къ самимъ народнымь судьямъ. Кажется, и въ этомъ случаЪ, 
не было сомнфшя, что и адать и шар/атъ сами знаютъ выходъ изъ 
этого положен!я, но еовфтъ, все таки, разсуждалъ, кому удобнЪе 
предоставить р шее такихь исковъ—ближайшему ли судьЪ или 
кандидату того судьи, который попалъ въ тяжбу, и остановился на 
томъ, чтобы предоставить это ближайшему судьз, потому что кан- 
дидатъ де всегда соперничаеть еъ судьей. 

3) По проекту Положеня 1867 г., дфла объ убйствахь между 
киргизами рфшалиеь народными судьями ($ 133), но на практик 
оказалось, что нфкоторыя убйетва, совершенныя еще до 1 января 
1887 г., не успфли попасть на народный судъ и остались нераз- 
р%&шенными. "Возникъ. вопросъ, кто долженъ р№Ьшить эти дфла и 
хотя въ этомъ случа повый законъ не могь имёть обратнаго 
дДЪйстья уже потому, что онъ быль гораздо строже стараго, твмъ 
не менфе совЪть призналь эти дфла подсудными областнымь су- 
дамъ. Помимо всего, въ этомъ случа достойно замЪчантя, что это 
признаше сдЪлано административнымь учрежденемъ, не уполно- 
моченнымъ разрзшать никакихъ пререкан!й. 

Почти одновременно съ этими рЪшенями, которыми, такъ ска- 
зать, домашнимьъ порядкомь устранялись и восполнялиеь разные 
пробфлы закона, послфдовало н%еколько рёшенй правительствую- 
щаго сената, способствовавшихъ усугубленю воцарившейея въ 
судебномь дЪлф путаницы. 

Большое недоразумв ше вызвало, напримфръ, сенатекое рше- 
не по вопросу: кому подсудны иски: по векселямъ на сумму свыше 
2000 руб. (указ. 4 департ. 5 декабря 1888 г. № 1495). На оено- 
вани Полож. 1886 г. ($ 194) иски по векселямъ до 2000 рублей 
подсудны мировымъ судьямъ, а кому подеудны иски по векселямъ 
свыше этой суммы—яено разрВшала ст. 194 Положения !). По р%- 
шен!ю сената однако оказалось, что они подеудны не судамъ, а 
полищи. Ст. 194 говорить, по мнфнио сената, только о спорныхъ, 
в не о безспорныхь взыскашяхъ, хотя въ самой статьЪ этой по- 
добнаго указашя не заключается. 

ЗатЪиъ послфдовало ршеше вопроса—кому подсудны дЪла о 
бродягахь (указ. 4 департ. 5 сентября 1888г. № 1376). Эти дла, 
по рёшеншо 4 департамента, оказались подсудными мировымъ 


3) (т. 194: граждансыйя уда, выходащйя изь предфловь ввдомства 
вачинаютсл въ областныхь судах. — о 
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судьямъ; приговоры же этихъ судей, какь растолковаль сенатъ, 
должны приводить въ исполнеше областныя правленя, и именно 
потому, разсуждаеть сенать, что хотл подобный порядокъ испол 
нешя приговоровъ не предусмотрьнъ закономъ 1), но „очевидно, 
что правила эти не объемлють и не могуть обнять всЪхь елу- 
чаевь исполнешя приговоровъ“, а потому, говорить сенать „область 
ное правлене, как’ь полицая, обязана чинить буквальное испол- 
‚нене приговора, не вхоля ни въ какое разсуждене и не прила- 
гая никакой догадки“. Въ этомъь сенатскомь указ обращаеть на 
себя внимаше то обстоятельство, что областное (т. е. губернское 
правлеше) дважды названо полищей, каковаго наименован!я этимъ 
учреждешямьъ законъ не присвоиваеть, 

Одновременно съ тЪмъ послфдовало рёшеше 1 департамента, 
въ которомъ, по поводу пререкавя одного областнаго правленя 
съ прокуроромъ, высказаны слЪдуюция руководяпия мысли: одинъ 
волостной управитель обвинялея въ вымогательств® съ киргизъ, 
и, именно, въ получен!и съ каждой кибитки 70—80 кои. въ свою 
пользу. Областное правлеше высказалось за прекращеше дла, 
принявъ во вниман!е то обстоятельство, что хотя 40 свидфтелей 
и удостов$ряють, что деньги дЪйствительно вымогались, но одни 
изъ нихъ говорять, что это было въ 88, друме—въ 84, третьи— 
въ 85 году, причемъ одни свидтельствуютъ, что брали по 30, дру- 
г!е—по 40, 50, 60 копфекъ и т.д. Прокуроръ протестоваль, выска- 
завъ, что „противор$е свидЪтелей касдется исключительно вре- 
мени, мбста, количества и обстолтельствь, при которыхь вымо- 
тались деньги, т. е. касаются подробностей факта, но наличность 
самаго факта свидфтели утверждають категорически“. Сенатъ, 
раздЪляя взглядъ прокурора, пошелъ даже еще дальше обвиненя 
и высказалъ, что разнорз че свидфтелей о времени, количеств 
денегь и проч., и проч. нм 65 каком» случаь не можеть служить 
основанемь къ прекращению дъми, а только указывает» на мно- 
зочиеленность случаевь вымозательства (дЪфло Бектыбекова съ Кан- 
тлысафаровцами). Далфе, быль еще такой случай, когда разъяснеше 
сената окончательно запутало вопроеъ. Пока въ краЪ не было 
введено Положене 12 1юня, сенать неоднократно разъяеняль, что 
Проекть ре тода или, какъ онъ офищально ыы: 


а ани ан прно продомыь ы закопомъ_ (вы ст. 169 и 
181—191 уст. ‘угол. суд.). р > 
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ствуюций проекть“, а также и все, что генералъ-губернаторъ ечи- 
таль нужнымь ввести въ кра, обязательны для исполнешя, но 
вакъ только Положен!е было введено, сенать отетупилея отъ сво- 
ихъ прежнихь взглядовъ. Такъ напр., 14 марта 1888 года (указъ 
№ 500) 4 департаменть, по поводу жалобы одного частнаго 
повЪреннаго на отказъ въ выдачф ему свидфтельства на хожден!е 
по чужимь дфламъ, пе вошель въ обсуждеше самой жалобы, а 
высказаль, что въ краб никогда никакихъ частныхЪ пов®ренных» 
не было и что вь 'Туркестанз всяшй могъ ходатайствовать по 
дбламъ, между твиъ-еще въ 1876 г. (30 октября), генераль Ка- 
уфманъ (приказь № 6787), въ силу Высочайше дарованныхь ему 
полномочй, примфниль въ краз правила 25 мая 1875 г.; и въ 
тВхь порь къ “ведено чужихь судебныхь дфль допускались только 
лица, получивиия на то свид тельства. 

Но и относительно статей только что введеннаго Положения се- 
нать даваль противорзчивыя разъяснешя. Такъ напримзръ, по 
поводу уже цитированной ранфе ст. 216 полож. одинъ прокуроръ 
возбудиль вопросъ: въ какомъ порядк® судъ долженъ разематри- 
вать его протесты, подаваемые на основанйи этой статьи: какъ 
мировой съфздъ, или какъ соединенная палата, и можно ли про- 
тестовать противъ опредфленйй областнаго суда, постановленныхъ 
по той же ст. 216? При разъяснеши этого вопрееа оказалось, что 
5 департаменть сената, раземотрёвь по существу протесть про- 
курора, отмёниль приговоръ суда, а 4 департаменть нашель, что 
опредфлевшя судовъ но ст, 216 окончательны и оставилъ протесть 
безъ раземотрёня. ф 

Среди этой путаницы, областной судъ присвоиль себф право 
р®№шать дЪла по преступлешямь должности лиць, состоящихь на 
дЪйствительной военной служб, проявивъ при этомъ еще и ве- 
личайшую медленность. 

Также очень характерно, что одинъ изъ областныхь судовь, но 
одному гражданскому дЪлу (дёло Джурабека Календарбекова), 
рёшиль, что если туземець имфеть какой либо чинъ, то онъ уже 
перестаеть пользоваться правами туземца, и народному суду не 
подлежить. Р№Ашеше это, какъ не подлежащее кассащи, вошло 
въ силу. у 
о Такимъ образомъ, только что отстроенное новое здаше рефор- 
мированнаго суда было подвергнуто капитальной перестройкф. 
Давно уже, такь сказать, тропутый: судъ былъ оконча- 
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тельно допорченъ и самымь Положен1емъ 12 1юня и его разъяс- 
неншыми, и совершенно утратиль своеобразный свой обликъ. Взи- 
рая на такое вторжеше и въ существо и въ формы народнаго 
суда, которое стало усиленно практиковаться съ 1 января 1887 г., 
оставалось только съ полнымъ недоумфемъ спросить: и зач мъ же 
было огородъ городить и зачЪмъ было давать сегодня то, что 
завтра признавалось негоднымъ и несостоятельнымьъ? Мало того, 
что въ видахъ надзора, установили такой порядокъ, чтобы веЪ 
приговоры шли на просмотръ уфздныхь начальниковъ *),. на тот 
конець, не найдеть ли онъ поводовъ къ протесту по ст. 216 пол.; 
мало было еще создать изъ областнато суда кассащонную инстан- 
щю для рЬшен!й, постановленныхь по адату и шарату, и начать 
оцфнивать преступленшя, подсудныя народному суду, съ точки зрётя 
русскихъ законовъ, потребовалось еще, для чего-то, даже наблю- 
деве за порядкомъ лоставленя свидЪтелей, за порядкомъ ихъ 
оштрафованйя, порядкомъ отвода народныхъ судей, и все это орга- 
низовалось по руёскимъ законамъ. Туть было полное недоразум- 
ве: народный судъ какъ бы дачъ былъ для того, чтобы немедленно 
приступить къего окончательному искажен!ю и уничтожению. Вся дЪя- 
тельность, направленная къ передфлкв народныхъ судовъ, имзла 
такой видъ, какъ будто бы правительство инстиктивно сознавало 
несовмстимоеть этихъ судовъ и вообще съ цивилизованным управ- 
лешемъ и, въ частности, съ предпринятыми реформами —поземельной, 
финансовой, учебной, податной, несовыфстимымъ со введешемъ въ 
странЪ общегражданскаго управленя, но, все-таки, считало еще 
нужнымъ для чего-то оставить въ рукахъ народа хотя призрак его 
патрАархальнаго суда. 

Весьма мало обремененная, но жаждавшая дЪятельноети про- 
куратура, также, съ особенной энерщей, принялась за исправле- 
ве народнаго суда, но, въ особенности, усерд!е это проявилось въ 
открыт въ дёйстяхь народныхъ судей преступленйй по долж- 
ности. Прокуроры, однако, упустили изъ виду, что къ этому патр!- 
архальному суду никаюя цивилизованныя нормы непримфнимы. 
Напр. подчистки, помарки, уничтожене и передЪлка подписей въ 
рЬшешяхъ и актахъ народнаго суда, громко именуемые на на- 
шемъ язык подлогами по служб, не имфютъ, по народнымъ 


1) Этоть вопрось быль разрёшень попутио. 28 декабря 1887 г. ыы Е 
хругаго вопроса. я 
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возр ям, большаго значешя и совершаются невинно и по про 
сот душевной. Тутъ волн отсутетвуеть злая воля и злой умы- 
сель и прокурорамь совеБмъ нечего было дЪлать. Точно также, 
когда народный судья, увфщевая спорящихъ окончить дфло ми- 
ромъ, побьеть или ругнеть несговорчивую сторону, а прокуроръ 
сейчасъ же возбуждаеть громкое дЪло объ оскорблен!и при испол- 
нен!и обязанностей службы, то туть проявляется только незнане 
того, что битье и ругатня есть только патрархальный способъ убЪж- 
дения... ДЪятельность прокуратуры приняла, однако, такимъ образом, 
характеръ настойчиваго вмз шательства зь отправлеше правосудля 
въ народныхъ ры и кляузный туземець, при содЪйстви мелкой 
кляузной адвокатуры, усмотрль въ прокурор нкую особую ин- 
станц!ю, охотно принимающую всякаго рода жалобы и куда то 
ихъ направляющую. ЗатЪмъ, конечно, не обошлось безь недоразу- 
мн, обычно сопровождающихь отдфлеше суда оть администра- 
щи, и начались препирательства между слфдователями, уВздными 


начальниками, прокуратурой, областными правлешями и област- 
ными судами '). 


Подводя итоги всему вышесказанному, оцфнивая, по достоин- 
ству, какъ прежде дЪйствовавиие, такъ и вновь заведенные судеб- 
ные порядки въ Туркестан%, мы приходимъ кь елВдующимь вы- 
водамъ. Если еще при завоеван!и края считалось необходимым, 
по соображещямъ политики и экономи, оставить населенйо ши- 
рокую судебную автономию, то допущеше этихь временныхъ по- 
рядковъ на протяжеши цфлой четверти стол я было уже нЪко- 
торой ошибкой. Какъ бы гуманно ни относиться къ обычаямь 
страны, правительство никогда не могло иначе, какъ въ ущербъ 
своего достоинства, выпустить изъ своихъ рукъ вфсы правосуя 
и передать ихь въ руки народа не только невфжественнаго, но, 
нердко, релимозно-фанатичнаго, & тВмь большею ошибкой было 
столь продолжительное оставлене этого суда въ рукахъ народа, 


*) Однимь изъ неожиданныхь результатовь этихь несоглас!Й получилась без- 
наказанность лжедоносчиковь, Туземцы приносять массу жалобъ на должностныхь 
лиць. Девять деслтыхь этихь жалобъ ложны и оставляются, резолющями губер- 
наторовъ, безь послдств, а противь ложныхь доносчиковь возбуждается пре- 
слёдоваше чрезь прокурора. НВкоторые изъ прокуроровъ оетавляють, однако, та— 
мя сообщешя губернаторовь безь, движешя, потому что, по мифнйо ихъ, губер- 
налорь не имфеть права находить жалобы хожными, & должны это двлать област 
ныл правления, Е! 
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что, въ сущности, этоть судъ находился у ос}длаго населеня въ 
рукахъ духовенства, въ рукахъ казевъ, всегда враждебно отно- 
сившихся къ невЪрнымъ 1). Наконецъ, весьма серьезной ошибкой 
было со стороны русской власти, что она допустила, путемъ суда, 
проникнуть шар!атскимъ тенденщямь въ среду совершенно еще 
въ то время индеферентнаго, въ религозномь отношени, киргиз- 
скаго народа, весьма быстро поддавшагося этой пропаганд, при 
совершенномъ отсутетви велкихь признаковь мисеонерской дзя- 
тельности съ нашей стороны, За этоть длинный промежутокъ 
времени православная церковь въ краф едва ли пруобрЪла и де- 
сятокъ новыхьъ прозелитовъ среди киргизъ, мозелл- гм как му- 
сульманство ихьъ насчитывяеть сотни тысячъ/и’нав®рно, не выпу- 
ститъ изъ своихъ рукъ новыхь послфдователей ислама, если бы 
даже теперь мы проявили усиленное мисс1онерское рвеше. Мы не 
хотимъ, разумфется, этимъ сказать, что господствующая въ госу- 
дарствЪ церковь должна была приняться за обращеше киргизъ 
въ православе тотчасъ какъ только приняла ихь въ свое под- 
данство, но, не въ укоръ мФетной власти будь сказано, что она 
должна была менЪе спокойно смотрзть на обращеше киргизь въ 
мусульманъ и, допустивъ столь безпрепятственную мусульманскую 
пропаганду, едвлала серьезную ошибку. Теперь это дёло уже не- 
поправимо. Нельзя даже сказать, чтобы мы смотрёли только рав- 
нодушно на повальный переходъ киргизъ въ исламъ; н%®которыя 
дЪйствя администращи имЪли даже такой видъ, что она какъ бы 
хотБла усвоить киргизамь чуждое для нихъ учен!е Магомета, Такъ 
напр., при отобран и оть киргизъ, по разнымъ случаямъ, присяги, 
ихь почему то издавна третировали какъ настоящихь мусуль- 
манъ и навязывали имъ присягу по корану, между тЬмъ какъ 
„обычная“ киргизская присяга никакого сходства еъ присягой по 
корану никогда не имбла и не имфеть. 

Не менфе важны были и друмя ошибки. Напримврь, исправ- 
лене всЪхъ недостатковь народныхъ судовъ путемъ механическаго 
приспособлевя формъ и образцовъ русскаго суда, вмЪето предо- 
ставлешя этимь недостаткамъ выступить въ яркомъ св и съ 


т) Эта точка зрёв!я не только никогда ие признавалась, но въ печати, правда 
изь мусульманскаго лагеря, выражалось неудовольстве и на тоть легкй надзоръ, 
который правительство установило за народными судами н высказывалось, что такое 
эвторжене русской власти въ ихъ мусульманское правосуме и безцфльно и оскор- 
бительно“, Такъ, напр., думаеть изнфстный мусульмансый писатель Балзнтовь. 
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наибольшею рельефностью и т№мъ дискредитовать м$стные судеб- 
ные порядки, было большой ошибкой. Этотъ способъ исправленя 
не спаеъ народныхъ судовь оть паденйя, но очень подорваль въ 
глазахъ туземцевь блатая руссвя начиная и попытки. 

Залфмъ, когда съ упраздненемъ родоваго начала, переходомъ 
киргизъ въ мусульманство, раздробленемъ родовъ, освдашемъ со- 
тенъ тысячъ кочевниковъ на хлфбопашество, воцаренемъ среди 
ихъ смеси шар!ата и руескихь судебныхь порядковъ, исчезло 
единство адата, единство обычая и, такъ называемый, судъ по обы- 
чаю сталъ фактически невозможенъ, русской власти не подобало 
продолжать настаивать на дальнЪйшемъ существован!и этого суда 
и санкщонировать въ Положени 1886 г, этоть адатъ вновь и, 
повидимому, на долге годы. Это было наиболфе крупной ошиб- 
кой. Только изъ опасешя нарушить адатъ и завЪты корана, на- 
рушить нзкую фикцо, мы допустили и узаконили приниженное 
безправое положене восточной женщины, не рискнули взять 
подъ свой контроль дла семейныя и брачныя и, такимъ обра- 
зомъ, выпустили изъ своихъ рукъ могущественное средетво со- 
дЪйствовать упраздненю азятскаго строя семейной жизни. Мо- 
тивомъ къ такому уклоненшю нашему всегда, какъ извфетно, слу- 
жило наше будто бы невфдве мусульманской жизни; но кто же, 
спрашивается, мфшалъ намъ прекратить это непостижимое невф- 
дьше и почему это невздфыйе насъ не стФеняло въ другихъ ре- 
форматорскихь предпрятяхъ? 

До сихъ поръ мы даже не ршились отобрать оть духовен- 
ства и взять въ свои’ руки мусульманскую школу, этотъ истинный 
разсадникъ фанатизма и отчужденя, но вмЪств съ т№мъ, слава 
Богу, хоть не повторили ошибки, сдЗланной на Кавказ», а именно не 
дали мусульманскому духовенству никакой организащи и тЁмъ 
не придали ему еще большаго значеня, чёмъ оно уже имфеть. 
Поддерживая, однако, темный шарлатъ, поддерживая обычай, зав%- 
домо угнетающИй младшую брат, отдаюцщий бдныхь на жертву 
богатымъ и слабыхъ въ жертву сильнымъ связями и родетвомъ, - 
мы, конечно, не только не содфйствуемъ прочному установленю 
правосудя, но прямо теряемъ въ глазахьъ народа, терпящаго отъ 
произвола адата и шарйата. Старая истина, что поддерживать 
священную древность можно только тогда когда она безвредна, 
находить зд№сь новое подтверждеше. Мы поступаемъ наобороть, 
Сь удивительной уступчивостью мы отдали предпочтене темному 
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мусульманскому закону предъ нашимъ гуманнымъ законодатель- 
ствомъ, а къ старому и когда кр№икому зланшю адата, но давно 
уже разшатанному и грозящему разрушенемъ, мы  подотавили 
свои русеюя подпорки, хотя эти подпорки не въ востояши уже 
дать ему ни твердости, ни устойчивости. Сантиментальное воси- 
ванте прелестей шар!ата и адата есть ничто иное, каюъ горькое или 
злостное заблуждене. Это заблуждеше, по своей колоссальности, 
можеть быть поставлено рядомъ развЪ только съ тВыъ заблужде- 
шемъ, что въ краз дЪйствуеть какой то мусульманский законъ? 
Въ самомъ дфл%, какой это такой тамъ дЪйствуеть мусульманскй 
законъ? Такъ называемые знатоки края, состарЪвицеся въ своихь 
канцелярйяхъ, не видя народа и не зная его быта, произносять 
подчаеъ, съ большимъ чувствомъ, громвл фразы о мусульманскомъ 
законЪ, предполагая, очевидно по недоразумЪ нию, что съ дарова- 
шемъ краю народныхъ судовъ объявлена какая то неприкосно- 
венность коренныхъ мусульманскихъ началъ, Эти знатоки не 
только забывають, что никакихъ мусульманскихъ кодексовъ и сво- 
довъ никогда не существовало и нынЪ не существуетъ, но забы- 
вають и 10, что всф коренных мусульмансюя начала управленя 
вообще и правосудя—въ частности, давно тронуты и безпрерывно 
нарушались въ течени цфлой четверти столфмя. 

Въ самомъ дЪлЪ, каыл же изъ мусульманскихъ началь оста- 
лись неприкосновенными? 

Мусульманская система налоговъ (хераджь, танапь, зякеть) 
уничтожена; податная система введена кадастровая, неизвЪетная 
корану и мусульманамъ; выборъь туземной админиетращи совер- 
шается не по адату и не по. шарату; болфе важныя уголовныя 
престуиленя судятся не по мусульманскимъ законамъ, а по рус- 
скимъ; способы пргобрзтешя недвижимыхъ имуществъ установле- 
ны русскими законами, за исключешемъ сдфлокъ между туземцами 
одной народности; имущества, переходяпия такъ называемыми без- 
мездными способами, обложены налогами, неизвфстными мусульман- 

-  ству; пошлины гильдейемя и ремесленных, также неизвВетныя 
мусульманству, давно введены. Самый туземный судъ устроенъ 
вовсе не по адату и не по шарату (апеллящя, кассащия, тюрем- 
ныя заключешя, заочныя рЬшешя, обязательные письменные при- 
говоры и проч. и проч. вее это нововведеня руеекой влаети); 
наконецъ, монета, всы, мфры, денежный счетъ, лВтосчислеше и 
т. д. и т. д.— все это русское и т. д. у } 


ба 


Даже семейная жизнь не осталась нетронутой и современная 
таремная мусульманка находится уже далеко не въ томъ положе- 
ви, которое ей указано кораномъ: она во многихъ случаяхъ при- 
бВтаетъь къ покровительству русскаго закона и власть не отказы- 
ваетъ ей въ заступничеетвЪ. О какомь же мусульманевомъ законЪ 
продолжають еще говорить знатоки края? Спросите ихъ, и тф васъ 
забросаютъ словами и фразами, полными тумана. Эти знатоки вакъ 
бы не хотять видЪть, что мусульманство остаетея въ неприкосно- 
венности только какъ релийя, но кзкъь граждансвй строй оно 
уже изчезло и не существуетъь. 

И чтобы ни говорили наши канцелярск!е дФятели, но четверть 
столфтя русскаго правленйя такъ сильно пошатнула в®ковые устои 
мусульманскаго режима, что видимо наступаетъ время иныхъ по- 
рядковъ. Краю нуженъ обильный свЪтъ, ноконечно не мусульманскаго 
проевфщен!я, нужно гражданское единеше съ Имперей, а не обо- 
соблене, нужна русская нашональная политика, твердая, хотя и 
гуманная и, прежде всего, нужно поменьше канцелярскаго  само- 
мнфня при разрёшени мФстныхь вопросовъ, 

Пусть край остаетея мусульманскимь по фелими, но не по 
своему гражданскому строю. Пусть боязливые чиновники, опасав- 
пцеся четверть столфя прикоснуться къ мзетнымь порядкамъ, 
потому что они истекають изъ корана, продолжають благоговёть 
предъ фикщей, именуемой мусульманскимъ правомъ и мусульман- 
скимъ закономъ, но время уже сдЪлало свое и считаться съ му- 
сульманствомъ, какъ гражданскимь строемъ, боле не слфдуеть. 
Пора вводить въ русской стран обпае русеше порядки и всего 
правильн$е начать это съ судовъ. Инородчесве суды отжили свой 
взкъ...... Ложный страхъ предъ взрывомъ фанатизма пора также 
оставить, ибо етрахъ, какъ сказалъ мудрЪйний изъ судей— Содомонъ, 
„есть ничто иное какъ лишеше помощи оть разсудка“ !). 

Совершивиияся, одновременно съ судебнымъ преобразованемъ, 


реформы: поземельно-податная, финансовая и административная 
проведены боле удачно чфмъ реформа суда, но объ этомъь р№чь 


до другаго раза. . 
Н.  Динлельшинедть. 


ия ино $ МЕНЕЕ 


1) Ка. `прор. Соломона гл. ХУЙ о в $9 
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изводить заклинан!е монгольсюй лама, но скоро онъ быль 
см5ненъ другимъ, бурятомъ, который производилъ заклина- 
ше въ томъ же домф раньше. 

Лама, молодой бурятъ, живой, но въ то же время какъ- 
то безстрастно спокойный, поставилъь передъ собою не- 
большой столикъ, спросилъь дв свфчи и два блюдечка. 
Свфчи требовались только для освъщешя стола, а на блю- 
дечки онъ положилъ нфсколько травъ для куренья. Это все, 
что было нужно. Иногда на столъ ставятся священные пред- 
меты, напримфръ, хонхо, колокольчикъ, употребляемый ла- 
мами при богослуженш, когда онъ находится въ рукахъ у 
старшаго ламы —ширетуя—вм$ст$ съ священнымъ жезломъ. 
Этоть жезль—вачиръ—иногда дается въ руки вмфсто стр5- 
лы, иногда только кладется на столъ. Эти предметы, хотя 
во время богослужешя они употребляются только стар- 
шимъ ламой, находятся нерфдко у монголовъ въ видЬ свя- 
щенныхъ предметовъ вмбстЪ съ идолами, молитвенными, 
мельницами и пр. на жертвенныхъ столикахъ, и тотъ малень- 
к‹й колокольчикъ, который я показывалъ на засфданш Мо- 
сковскаго Психологическаго Общества въ 1890 году, былъ 


купленъ мною въ простой юрт. КромБ того, на столъ ста-_ 
вятся двЪ или нЪсколько жертвенныхъ чашечекъ. Въ одну. 


изъ нихъ кладутся куренья, въ другую — наливается вино. 
Зачфмъ нужно вино, будетъ видно далфе. Вфроятно, нер$л- 
_ко ставятся и друме свяшенные предметы, можеть быть, 
_ илолы и пр. Собственно заклинаше должно производиться 
_по вполнв опрелфленнымъ правиламъ, изложеннымъ въ свя- 
щенныхь книгахъ, тДЪ. указаны также и предметы, которые 
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Съ тБмъ же благоговфшемъ онъ склалывалъ время отъ 
времени ладони, сближая концы пальцевъ, медленно подно- 
силъ ихъ ко лбу, склоняя голову, и также медленно опус- 
калъ ихъ опять. 

Больше онъ не предпринималъ ничего и только изрЪдка 
пристально взглядываль на стрфлу, которая оставалась со- 
вершенно спокойной. Чтен!е продолжалось около 5 минутъ. 
Стр$ла осталась неподвижной. 

Лама сидфль на своемъ мёст и такъ же спокойно смо- 
трфль на окружающихъ. Въ его лицб нельзя было прочесть 
ни малЪйшаго смущеня, какъ будто не онъ произносилъ 
заклинания и онъ, казалось, просто ожидалъ, чего отъ него 
потребуютъ далфе. | ь 

„Чтобы не тратить напрасно время. позвали бурята Бат- 
му, надъ которымъ заклинаше уже однажды производилось 

_ съ успёхомъ. Батма, самый обыкновенный бурятъ, если и 
отличался чфмъ-нибудь отъ своихъ единоплеменниковъ, то 
РазвЪ н$сколько большей смышленостью и развязностью, 
которую онъ прюбрЪлъ вслфдстые частыхъ сношешй съ 
русскими, орел которыхъ иногда жилъ по цфлымъ мф- 

сяцамъ. = йа 

° Батма усфлся такъ же, какъ и его предшественникъ.. Ее 

9 ‘такъеже: какъ и лицо ламы, носило АИ выраже- 


186 д. токлрсктй. 


шемъ щелчка стряхнулъ нёсколько капель на стрёлу. Это 
былъ первый ясный намекъ на то, что наступилъ уже мо- 
ментъ, когда стрфла должна бы начать движеше, котораго 
впрочемъ, не послфдовало. 

Постепенно чтеше измняло свой характеръ: оставаясь 
по прежнему тихимъ, оно становилось быстрфе и въ то же 
время утрачивало свою монотонность. По временамъ голосъ 
ламы какъ бы совсфмъ замиралъ и зат$мъ неожиданно, срав- 
нительно громко, хотя все-таки вполголоса, онъ произно- 
силъ короткое слово: „цокъ!“и тотчасъ опять продолжалъ 
читать. Неожиданно произнесенное первый разъ „цокъ!“ 
заставило вздрогнуть н$которыхъ изъ присутствующихъ, 
но Батма отнесся къ нему довольно равнодушно, по. край- 
ней мЪрЪ, наружно. Чтеше продолжалось, становясь все 
боле торопливымъ. 

Наконецъ, стрфла дрогнула. 

Лама все читаль по прежнему быстро, можетъ быть, еще 
быстрЪе. 

Теперь можно было замфтить, что Батма не сохраняетъ 
своего спокойстыя, Его лицо выражало удивлеше и испугъ. 
Онъ не спускаль глазъ со стрфлы, которая продолжала 
вздрагивать и наконецъ воскликнулъ: „пошла!“ 

Дъйствительно, его руку какъ будто тянуло впередъ. Но 
она была уже вытянута совсёмъ и не могла вытягиваться 
болфе; тогда Батма сталъ подниматься со стула. Рука уже 
не только вздрагивала, но просто билась о столъ. 

Лама все продолжалъ свое чтеше, быстро, насколько это 
было возможно. 

— „Идеть, идетъ, держите!“ —крикнулъ Батма, рука кото- 
раго стала совершать быстрыя колебательныя движения. 
Нино онъ сталъ уже отходить отъ стола. | 

„Ну, теперь все перебьетъ, не Ур, — сказалъ 
кто-то. 

Мы всБ уже стояли на ногахъ. Е изъ. присутст 

_вавшихь схватилъ Батму, надфясь удержать его руку 


напрасно. Черезъ нёсколько времени онъ отказался. 
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чрезвычайныхъь усилй, доходившихь до боли въ рукахъ, 
такъ какъ рука Батмы качалась съ очень большой силой. 

° — „Держите, держите!“ —говорилъ Батма, рука котораго 
съ силой стала биться опять о столъ. Ему, видимо, было 
больно. 


— „Не удержишь, надо убрать вещи“, опять было сдф- 
лано зам чаше. 

Еще одинъ изъ присутствовавшихъ сллалъ попытку удер- 
жать руку Батмы, но опять напрасно. 

Я также подошелъ къ Батмь и первоначально взялъ руку 
СЪ силой, но тотчасъ убфдился въ безполезности‘ прямой 
борьбы. Сила его движен!й много превосходила мою, и стре- 
миться переселить его было бы напраснымъ. Да это было. 
и не нужно. Конечно, не въ этомъ быль интересъ данной 
минуты. Было лишь любопытно знать, насколько Батма вообще 
доступенъ внфшнему влянио, обратному тому, которое уже 
произвело свое дБйстве и притомъ поддерживалось не- 
вольными замфчашями присутствующихъ. Я положилъ свою 
руку на его, просто, безъ всякихъ усилй, предоставилъ ей 
прыгать подъ толчками его руки и сказалъ скорфе присут- 
ствующимъ, чфмъ самому Батм$: „сейчасъ онъ перестанет“. 
Движения, дйствительно, стали медленнфе, но далеко не 
прекратились. Я повторилъ свое замфчаше, но черезъ ми- 
нуту рука стала двигаться опять съ большой силой. Лама 
все читалъ. Моя рука продолжала лежать на предплечи 
Батмы, и еще черезъ нфсколько секундъ стрЪла выпала 
изъ его руки. Почти тотчасъ послЬ того его рука пере- ы 
стала совершать свои движешня, онъ схватился за плечо, 
заохалъ и убъжалъ изъ комнаты. Одновременно съ тмь, | 
какъ выпала стрёла, пересталъ читать и лама. . 

Опыть окончился, причемъ Батма осталс 


держа 
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Стръла могла, конечно, выпасть совершенно случайно, если 
не была достаточно крфпко захвачена, могло играть н$- 
которую роль и мое вмфшательство,—это рфшить почти 
невозможно, да и не важно, такъ какь прекращеше дви- 
жешй есть обстоятельство второстепенное. 

Главный вопросъ заключается въ томъ, чтб заставило 
руку начать свои движения и зат$мъ продолжать ихъ съ 
Такою силой и упорствомъ. 

При настоящемъ положенш зна естественно можеть 
возникнуть вопросъ: Какое отношеше имфютъ описанныя 
явлешя къ гипнотизму? Нельзя ли считать разсматриваемое 
явлеше не только родственнымъ, но тожественнымъ съ яв- 
лешями гипнотическими? Не видимъ ли мы здфсь очевиднаго 
вмявшя цфлаго ряда косвенныхъ внушен, которыя играютъ 
такую важную роль въ гипнотизмЪ? 

Я полагаю, что отвфтъ на эти естественные вопросы об- 
наружится съ достаточною ясностью уже изъ краткаго 
анализа описаннаго Факта. 

Что видимъ мы передъ собой? . 

Одинъ сидить со стрёлою въ рукахъ, другой читаеть мо- 
Литву. Этому не предшествуетъ никакихъ приготовлений. 
ТБ небольция приготовленя, безъ которыхъ можно обой- 
тись, какъ обошелся и нашьъ лама, вызываютъ только на- 
поминаше, или лучше сказать, идею о Высшей Силф, но это 
напоминанге нисколько не больше. того, которое вызовутъ 
<тояшия туть же изображешя божества. Видъ колокольчика. 
и чашече к привыченъ для буддиста, чтобы 
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развицею, что въ случаБ надобности они могуть допустить 
и учасше чорта. 

Что касается молитвы, то здЬсь могутъ имфть значене, 
съ одной стороны, слова, съ другой—характеръ чтешя, моно- 
тонность звуковъ, неподвижность чтеца. 

Слова остались’ мн неизвфетными, и пока я еше не 
имфю перевода. _ Относительно чтешя я уже замбчалъ, 
что хоть его и Можно было чазвать монотоннымьъ, но эта. 
монотонность не была чрезмфрной. 

Остается еще вляве“личности ламы. Несомнфнно, это 
вмяше очень велико. Буддисты въ релимозномъ отношенм 
совершенно не просвфщенны и потому суевёрны и склонны 
къ мистическому въ чрезвычайнной степени. Притомъ, они 
до крайней степени невфжественны. Челов$къ, читаюний 
‘книги,—рЪдкость, это почти всегла лама; и не удивительно 
поэтому, что лама даже низшей степени пр!обр$таетъ уже 
большое значеше въ смысл авторитетности въ рёшени 
всякихъ вопросовъ, особенно выходящихъ за предфлы обыч- 
ныхъ житейскихъ потребноётей, и всюду, гдв человъкъ 
встр5чается съ явлешемъ природы, начиная отъ рождешя 
до смерти, лама, и только лама, если не сумфетъ научить 
человЪка, все-таки найдетъ соотвтствующую молитву или 

‚чешя въ своихъ книгахъ. А книгь великое множество, 

_ такъ что они недоступны никакому ламф. Къ тому же 
в книги написаны, а не. напечатаны и поэтому р$дки и. ‘ЦБн- 
_ вы, что внушаеть уважеше къ нимь даже тибетскимъ. ‘уче-_ 

нымъ. И ч5мъ меньше начитанъ лама, тВмъ съ болыпимъ | 
ь относится онъ къ этимъ неизвёстнымъ ему книгамъ, 
самое. невЪжество ламы представляеть _моменть 
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но совершиться нЪчто необыкновенное, что стрЪла потя- 
нетъ его-руку. Лама своимъ чтешемь и всею обстанов- 
кой ослабляет въ немъ восприимчивость къ внфшнимъ впеча- 
тльшемъ. Монотонные звуки производять нёчто въ-родЪ 
слабой степени гипнотическаго состояния. Образуется какъ 
бы состояше моноидеизма. Идея, господствующая въ сознании, 
оставшись безъ контроля ассошашй, переходить въ актъ, 
что ускоряется отрывочными аххектирующими восклица- 
нями ламы, его брызгашемъ на стр$лу, его тономъ глубо- 
каго убфждешя. СлЬдовательно, говоря кратко, лама загип- 
нотизировалъ Батму, и затЪмъ, подъ вмянемъ внушеншй и 
самовнушен!, Батма замахалъ рукою. 

Но при этомъ необходимо имфть въ виду слфдующее: 

Гипнотизмъ есть явлеше опредфленное. Благодаря разно- 
образо хормъ, въ которыхъ онъ проявляется, и боль: 
шому количеству хактовъ, которые онъ объединяетъ, пра- 
вильныя границы этого явления нерфдко не узнаются. Гип- 
нотическое вляше усматривается чуть не ежеминутно вез- 
ДБ, гдЪ есть личное взаимодЪИстве между людьми. Вслёл- 
ств!е этого гипнотизмъ становится явлешемъ слишкомъ об- 
щимъ, обнимающимь чуть не всю психическую жизнь че- 
ловЪка. 

Въ интересахъ правильной классихикащи явлен!й и, слфдо- 
вательно, болфе правильнаго ихъ изученя, такой взглядъ 
меньше всего заслуживаетъ одобрения. 

Гипнотичесвя явлешя суть явлешя, произволимыя искус- 
ственно. Это—непремфнное услоше ихъ характеристики. 
Подъ вляшемъ извфстныхъ, разнообразныхъ воздЪйстви, 
человфкъ приходитъ въ особое стойкое хиз!ологическое со- 
стояше, характеризующееся съ психической стороны тёмъ, 
что психическая дфятельность загипнотизированныхь при- 
ходить въ болфе или мене полное соотвфтстве съ внфшни- 
ми влянями й преимущественно съ вмявями, исходящими. 
оть гипнотизирующаго лица. Ват 

Слфдовательно, гипнотизмъ имфетъ. опредёленныя границы в 
‚и опредфленную характеристику. Это— частное явлеше ду- 
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шевной жизни челов$ка, и за нимъ можно сохранять только 
частное значеше. 

Между тЬмъ, существуеть общее свойство психической 
дЪятельности, включающее въ себя отчасти и гипнотическия 
явлешя, съ опредфленною характеристикой послфднихъ. 

Это общее свойство есть психичесюй автоматизмъ. 

Такъ называется то свойство психической дфятельности, 
всльдстве котораго она совершается, въ предфлахъ опре- 
дфленнаго психическаго механизма, постоянно, пока при- 
сутствуетъ достаточно интенсивная жизнь, и притомъ безъ 
участия какой-либо непосредственно сознаваемой внфшней 
или внутренней причины, ‘кром$ той, которая обусловлива- 
етъ самое существоване психической жизни. 

Всямй разъ, какъ только сознаше окружающаго н5- 
сколько ослабЪваетъ, если только это не происходить въ 
связи съ ослаблешемъ психической дфятельности вообще, 
какъ это бываетъ, напримфръ, при извфстныхъ отравлешяхъ, 
при засыпан, или въ гипнотическомъ состоянш,—такъ вы- 
ступаетъ ‘съ большею или меньшею ясностью психический 
автоматизмъ. х 

Достаточно напоминашя о ТЬхъ случаяхъ, извфстныхъ 
каждому, гдф выступаютъ несомнфнно ускользнувиие отъ 
‘сознашя и оть вмяшя воли акты, совершенные среди ря’. 
да другихъ актовъ, вполнф отчетливо сознаваемыхъ. Такъ, | 

`напримфръ, если вы идете по хорошо знакомой дорог, то, 
задумавшись, легко можете повернуть въ знакомый переу- 
локъ, хотя на этотъ разъ и намфревались идти совсфмъ въ. 
другую сторону. | НИ 

_ Эти. автоматическе акты обыкновенно з: Е оть вву- 
треннихь ПЕ ВЕ ОтЬ извфстныхъ, 
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деше, что стр$ла его потащитъ, доходило до слфпой вфры. 
Онъ зналъ, что его рука будетъ качаться и что онъ не въ 
силахъ будетъ ее остановить. Нуженъ былъ только толчокъ, 
только ничтожное ослабление контроля внфшнихъ чувствъ, 
и данная группа ассошащй вступила въ свои права и дала 
въ результать рядъ движешй Батмы. Толчокъ быль данъ 
всей внфшней обстановкой и чтешемъ ламы, постоянно под- 
держивавшимъ идею о движеши стрЪ$лы. 

Результатомъ обстановки явился аххектъ, который и об- 
условилъ нфкоторое понижеше сознательной дфятельности 
вообще, т. е. ослабилъ вляне ассошашй, тенфйшимъ обра- 
зомъ связанныхъ съ дфятельностью органовъ чувствъ. 

Этотъ аххектъ и былъ главной причиной появлешя авто- 
матичныхь актовъ, т.-е. движешя стрфлы. 

На первый взглядь можеть показаться, что т6 же раз- 
суждения сохранять свою силу и съ точки зрЪшя существо- 
вания гипнотическаго состоявя. 

Идея Батмы создала движеше. Это—самовнушеше. 

Аххектъ обусловилъь ослабление сознательной дфятель- 
ности: это—гипнотизащя. 

Но мн$ кажется боле правильнымъ воздержаться отъ 
напраснаго смёшения понят, хотя и прелставляющихъ толь- 
ко тонкое различие, потому что изъ различия понятий, ха- 
рактеризующихъ психичесай процессъ, вытекають и раз- 
личные практичесюе выводы. 

И дьйствительно, еслибы гипнотическое состояше играло 
главную роль въ этомъ и подобныхъ случаяхъ, то можно бы 
предполагать, что, съ одной стороны, каждый воспримчи- 
вый къ гипнотическому влиянио человфкъ не удержалъ бы 
стр$лу спокойно; съ другой стороны, человфкъ невосприм- 
чивый къ гипнотизированю въ прямомъ смысль этого -сло- 
ва, всегда удержалъ бы ее. м 

Если же гипнотическое состояше играетъ ‘эдвсь. ‘только 

_ случайную, второстеленную роль, чего никакъ нельзя отри- 
‘цать, такь какъ появлен!е его легко возможно, —то стрфла 
_ можеть пойти у человфка очень мало воспрмчиваго къ 
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гипнотизированлю собственно и даже невосприимчиваго со- 
вершенно, если таковой найдется; и наоборотъ, она оста- 
нется спокойной у многихъ восприимчивыхъ лицъ. 

По отношению къ заклинанш этотъ вопросъ остается от- 
крытымъ и можетъ быть окончательно р»шенъ только наб- 
людениемъ, но есть большое количество Фактовъ, которые 
заставляютъ считать болфе вфроятной именно послёднюю 
возможность. На основами тхъ же хактовъ необходимо 
строго отличать внушаемость вообще отъ внушаемости въ 
гипнотическомъ состоянии отъ способности къ самовну- 
шенямъ. Наконецъ, подъ самовнушениемъ слфдуетъ разумфть 
только сознательныя усиля челов$ка создать въ себЪ извфст- 
ное внутреннее состояние и т5мъ обусловить извфстныя дфй- 
ствия: 

ТЪ же внутренния состоявя и сопровождаюция ихъ дЪй- 
ствя, которыя возникаютъ въ челов$кЪ самостоятельно, какъ 
естественное слфдстые предшествовавшихъ психическихъ 
процессовъ, не могуть бытъ названы ни внушенемъ, ни са- 
мовнушешемъ. Это—проявлене психическаго автоматизма. 

М гипнотизмъ есть средство для обнаружешя автома- 
тизма психической жизни. Но это средство не елинствен- 
ное и притомъ не всегда вполнф дфйствительное, по са- 
мымъ свойствамъ происходящихъ при этомъ Физическихь 
измфненй. Это также средство лля того, чтобы пользовать- 
ся психическимъ автоматизмомъ въ смыслЪ измБненя пси- 
хическаго содержания, но опять только при изв$стныхъ усло- 
ВИЯХЪ. } 

Но есть и друмя вмяшя, усиливаюция внушаемость и 
обусловливаюция наступлеше непроизвольныхь движен 
ОВЕН, ‚и между этими еек на м 
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Ахоектъ есть одно услове, гипнотическое состояше—дру- 
гое. Найдутся и еще условя, какъ напримфръ, интенсив- 
ность отдфльныхъ ассошашонныхъ сочетанй, обыкновенно 
называемая сосредоточенностью или напряжешемъ вни- 
машя, напряженная дфятельность отдфльныхъ органовъ 
чувствъ. Каждое изъ этихъ услов!й можетъ вести къ обна- 
руженйо психическаго автоматизма, но каждое изъ нихъ 
сохраняетъ въ то же время свое самостоятельное значене, 
которое не уменьшается даже тфмъ, что при соединении 
нфкоторыхъ изъ этихъ условй ихъ влян!я могутъ суммиро- 
ваться и даже просто сливаться. 

Поэтому я считаю неправильнымъ ставить аххектъ, про- 
изводимый заклинашемъ въ зависимость отъ гипнотическаго 
втяшя и сообщаю объ немъ съ намфрешемъ обратить вни- 
маше на явлеше, очень близкое къ гипнотическимъ, проис- 
ходящее, быть можеть, при нзкоторомъ участи гипнотиче- 
скаго влявия, что исключить невозможно, да и не нужно, — 
но по существу своему не гипнотическое. 

Остается еще вопросъ, который мнф можеть быть пред- 
ложенъ. Именно, стрфла находить потерянныя веши, что 
подтверждается многими наблюдателями. Какое значеше 
имфютъ эти утверждешя, и нельзя ли здфсь искать вляня 
мысленнаго внушен!я? Этого я не думаю. Впрочемъ, я со- 
вершенно не задавался этимъ вопросомъ, потому что р5ше- 
не его, требующее чрезвычайной тонкости наблюдений, р5- 
шительно нельзя было предпринимать въ глубинф Азим, сре- 
ди чуждаго народа, говорящаго на незнакомомъ языкф. 
Ръшеше этого вопроса, въ томъ или другомъ смыслф, воз- 
можно только при точномъ знави обстановки и при воз- 
можности измфнять условя наблюденя по своему желанио. 

Ламы практикуютъ не одно только описанное заклина- 
ве. Ихъ существуеть много, но большинство изъ нихь 
имфютъ чисто-медицинское примБненге, слёдовательно, обу- 
словливаютъ, если оказываются дЪИствительными, ифкото- 
рыя, внутреншя измфненя въ организм, о чемъ тепе теперь я я 
совершенно не могу говорить. Упомяну лишь’ еще об 
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одномъ занят, о которомъ мнё пришлось только слышать 
и которое ламы практикуютъ въ монастыряхъ: наприм$ръ, 
въ монастыр, лежащемъ на дорогв между Кяхтой и Ургой. 
Среди комнаты ставится круглый столъ. Надь этимъ сто- 
ломъ вфшается стрфла, почти касающаяся его поверхности. 
ЗатЬмъ на столъ въ хорм$ окружности, имвющей видъ ши- 
рокой дорожки, насыпается зола. Ламы садятся вокругъ 
стола и держатъ его руками. Черезъ н$сколько времени 
столь начинаетъ качаться, причемъ стр$ла залфваетъ ло- 
рожку изъ золы исовершенно отчетливыми тибетскими бук- 
вами пишетъ отвфтъ на поставленный вопросъ. 

Самъ я не видфлъ этого прототипа нашихъ вертящихся 
столовъ и теперь не буду останавливаться на этомъ, такъ 
какъ верчене столовъ уже нашло себЪ достаточное объ- 
яснеше. 


А. Токарснй. 


> 
<> 


Замётки Туркестанскаго охотника. 


Въ горахъ. 


Зимняя охота кончилась, оставивъ по себъ чуветво нф- 
которой неудовлетворенности. 

Дфло въ томь, что съ самаго прЕЁзда въ Туркестанъ 
меня соблазняла мысль истребить какого-нибудь „хорошаго“ 
звфря. Не то, чтобы мы причисляли къ категори звёрей 
„непорядочныхь“ кабановъ, съ которыми исключительно при- 
шлоеь имфть дфло до сихъ поръ, но кабаны успфли за зиму 
порядочно прискучить, а кромф нихъ ничего и не было въ 
мфетахь, гдБ мы охотились. "Вхать одному на поиски звфря, 
могущаго доставить „славу,“ предетавляется рёшительно не- 
возможнымь для охотника, обладающато весьма существен- 
нымь недостаткомь—отсутстнемъ сертозныхь познаний въ 
туземныхь языкахъ, а найти зимою компантона очень труд- 
ная задача. Громадное большинство здёшнихь звфровыхь 
охотниковъ-любителей—офицеры, добрая половина изъ нихъ 
имфеть на рукахьъ охотничьи команды, и послфднее обетоя- 
тельство не позволяеть мфнять добычливую и вфрную ка- 
банью охоту на какую-либо другую. 

Въ послфднихь числахъ Апрфля въ птичьемъ парств% на- 
стало полное затишье. . | 

Я думаль. воспользовавшись свободнымь временемь, по- 
искать въ горахь кабановъ, но охотники емутили меня раз- 
сказами о высокой травЪ, не выжженной еще волнцемъ, 
въ которой безъ собакъ и не увидишь кабана. Ообакъ же 
достать неоткуда: руссюе не держать гончихь и борзыхъ, 
а съ туземцами лучше не связываться. Пришлось эту мыель 
сдать въ архивъ до болфе благощиятнато времени. 


18 ПРИРОДА И ОХОТА, 


Прошла весна, настало лфто съ его мучительными жарами, 
парализующими способность двигаться, думать, говорить, съ 
цфлыми полчищами комаровъ и мошекъ, способными приве- 
сти въ бЪшенство самаго незлобиваго человЪка. Днемъ либо 
изнываешь подъ палящими лучами солнца, либо дремлешь въ 
тфни карагача, предаваясь кейфу. Вечеромъ заглянешь „для 
статистики“ на болото и вернешься измученный домой, унося 
сознание безцфльности и безплодности подобныхъ прогулокъ. 

Неудивительно поэтому то живфйшее удовольств!е, съ 
которымъ я отнесся къ предстоящей мн командировкь въ 
ур. Чигманъ; эта благодфтельная командировка давала воз- 
можность вырваться изъ адекаго пекла, а главное, позво- 
ляла воласть поохотиться на кабановъ, ветрфчающихся въ 
большомъ количеств® въ окрестностяхь Чимгана. 

Сама же Чимганская долина, расположенная по рфчкЪ 
Чимганк% *), въ охотничьемь отношен!и не предетавляеть 
ничего замчательнаго и пользуется извфстностью лишь какъ 
„тименическая станщя,“ на которой лфтомь собираются 
больные и дачники пользовалься чистымьъ горнымь возду- 
хомъ при относительно умфренномъ климатЪ. 

Между дачниками попадаются нерфдко охотники, преи- 
мущественно изъ категорйи т. наз. воскресныхь. Съ 060- 
бенной любовью занимаются они какликами, но иногда рис- 
кують устроить нашестве на кабановъ, не представляю- 
щее, впрочемь, для послфднихь серлозной опасности. Въ 
дальнфишемь изложени намъ придется коснуться Чимгана 
и его охотниковъ, а пока перейдемь къ дфлу. 


Недалеко оть смянйя двухь горныхь рёкъ—Чоткала и 
Угама **), первый принимаеть въ себя съ правой стороны 
многоводную и быструю р. Покамъ. Пекамъ образуется изъ 
многочисленныхь горныхъ ручьевъ и родниковъ, берущихь 
начало въ онфгахь, которые покрывають вершины возвы- 
шенностей, расположенныхь по 0бф стороны р$ки. 

По правому берогу Угама идеть хорошая выючная дорога. 
Ближе къ верховьямь-—горы раздвигаются, образуя широ- 


*) Одинъ изъ притоковъ Чирчика. 


**) Рёки составляющия Чирчикъ, въ долинв котораго расположень, какъ 
известно, Ташкентъ. 
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кую, плодородную долину, которая, какъ говорять, изоби- 
луеть кабанами. 

Верховья р. Покама сравнительно мало изслфдованы и 
побЪщаются довольно р$дко какъ туристами, такъ и охот- 
никами; это происходить главнымъ образомъ велдотв!е дур- 
ного состояшя дорогь, ведущихь въ слабо населенныя гор- 
ныя области. 

Въ этихь-то мфетахь и собиралась поохотиться налиа 
компания, состоявшая, кромф меня, изъ двухъ охотниковъ: 
Вр. Ч. В. и |. Ф. К. 

При Е. Ф., который, кстати сказать, обладаль обшир- 
ными лингвинистическими познанями, состояль джигить— 
Каскабай, служивиий намъ въ потребныхь елучаяхь пере- 
водчикомъ. Маленьюмй, ‘круглый какъ шаръ, съ типичнымь 
монгольскимъь лицомъ, съ узенькими, вфчно смБющимися 
глазками, Каскабай являлся незамвнимымъ спутникомъ въ до- 
рогв своимъ умфюемь все длаль, соединеннымь съ ‘запа- 
сомъ неистощимаго веселья. 

Мы надфялись найти въ верховьяхь Пскама что-ни- 
будь болфе р$дкое, чЬм® кабань—словомъ сказаль, „хоро- 
пий* зв$рь служилъ единственной приманкой, для которой 
мы р5ёшилиеь предпринять дальнюю и сопряженную съ боль- 
шими неудобствами поЪздку. 

Согласно полученной мною телеграмм общимъ сбор- 
нымъ пунктомь назначался кишл. Хумсанъ, лежапий на 
нижнемь течени Угама. верстахь въ 75 оть Ташкента и 
около 25 оть Чимгана. 

Ближайпия окрестности Хумсана пользуются прекрасной 
заслуженной ропуташей въ охотничьемъ м1рЪ; немало охот- 
ничьихь командъ перебывало тамъ за зиму, но безъ до- 
бычи ни одна изъ нихъ не возвратилась домой. 

Правый берегь Угама состоить, въ окрестностяхь ки- 
шлака, изъ ряда возвышенностей, м$етами довольно отло- 
тихь, мфотами скалистыхь. Отдфльные холмы соединяются 
между собой, образуя множество саевъ (лощинъ), густо по- 
росшихъ внизу кустами лозняка и камышемъ. Вее это пе- 
реплетается ожевикой, хифлемь, дикимъ виноградомъ, обра- 
зуя порой непролазную чащу. По щекамь сая заросли изъ 

2* 
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рововыхъ кустовъ, продираться сквозь которыя столь же 
трудно и утомительно, какъ и неизбфжно для охотника. 
Тончайпия иглы впиваются въ тфло, колючими вЪтками 
хлещеть по лицу, опутываеть ноги. Черезъ полчаса ходь- 
бы по такому мЪфоту на тфлЬ не останется живого мфста 
оть занозъ, царапинъ и уколовъ; если прибавить къ этому 
довольно крутые‘ подъемы, да Туркестанскую жару, то чи- 
тателю станеть язно, что всяюй изъ охотниковъ съ удо- 
вольствемъ предпочтеть сдфлать 10 версть по болоту, не- 
жели подняться полверсты по саю. 

Вся долина Угама покрыта роскошной растительностью. 
Изъ деревьевъ здЪсь замфчательны: грецкий орзхъ, миндаль, 
фисташка, раступие въ дикомъ видф. Сборы плодовъ 6ъ 
этихь деревьевъ служать важной доходной стальей для мфет- 
ныхь жителей. По склонамъ обнаженныхь оть лёсовъ воз- 
вышенностей сверкають золотистымь отливомъ „богарныя“ 
поля, засвянныя ячменемъ и пшеницей. Внизу зеленъють 
площадки клевера и бахчай; на нихь имфются, обыкновен- 
но, явные признаки пребыван1я свиней, спускающихся по 
ночамь закусить дынями, арбузами, и порыться въ мягкой, 
размокшей землЪ. 

Я щибхаль на сборный пункть дня на два раньше сво- 
ихъ сотоварищей и на сл5дующее утро отправился на охоту 
въ сопровождени двухь туземцевь. Несмотря на примр- 
ное старане, положенное на розыски, кабановъ мы такъ 
и не видали за цфлый день. Впослфдетни выяснилось, что 
незадолго передъ нами прИззжали сюда как1е-то охотники, 
Убили поросенка, причемь стрёляли нфеколько разъ; ка- 
банъ же, опугнутый съ излюбленнаго мфота выстр®лами, 
уходить далеко и не скоро рЪшается вернуться назадъ. 

Жизнь горныхь кабановь лЪтомь распредфляется въ об- 
щихъ чертахъ такъ-же, какъ и зимой. Вечеромъ они спу- 
окаются на поля, преимущественно залитыя водой, —рисо- 
выя, просяныя, клеверныя, и кормятся тамъь вою ночь до 
разевЪта; въ мЪетахь малолюдныхь они остаются на кор- 
меж. вплоть до наступленя жары. Весь день проводятъ. 
жабаны „на лежкф,“ избирая обыкновенно для отдыха сай, 
Пороспий кустами и камышемь; одно изъ главныхь условай 
для выбора ложки——близость воды и фруктовых деревьевъ. 
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Кабаны держатся въ это время стадами оть 5 — 15 шт: 
и бродять въ извфотномь районф, не придерживаясь по- 
етоянно однфхь и тВхь-же лежекъ и кормежекъ. ВетрЪча- 
ются также сЗкачи-одинцы, изгнанные изъ общества моло- 
дыми за деспотизмъ, проявляемый по отношению къ свинь- 
ямъ (самкамъ). Они ведуть болфе правильную жизнь, для 
лежекъ часто избирають мфота по близости сартовскихъ с6- 
лешй и не любять мфнять лежки, разв необходимость, въ 
лицф охотника, заставить это сдфлать. Пользуясь знантемъ 
лежекъ, наблюдательный туземецъ - миргень можеть подве- 
сти васъ вплотную къ сЪкачу, по имъ же проложенной тропкЪ. 

Оложившееся мнфше, будто кабанъ настолько чутокъ и 
остороженъ, что требуются особо благопр1ятныя условля, какъ- 
то: соблюден!е полной тишины, удачная разстановка загон- 
щиковъ еъ подвзтренной стороны и т. п., чтобы съ успё- 
хомъ обойти его, считаемъь нужнымъ опровергнуть какъ 
на основанши личныхь наблюдений, такъ и на основаши 
разсказовъ другихъ туркестанскихь охотникоРъ. Чутокь ка- 
банъ всегда, за исключешемь лишь случаевъ, когда онъ 
пить, но остороженъ только въ м5стахъ, тдЪ его трево- 
жать постоянно охотники. Въ шуму туркестанекому кабану 
не привыкать сталь, такъ какь пфлый депь проводить онъ 
въ саЪ вблизи пахотей, на которыхь раздаются постоянно 
крики и говоръ земледфльцевъ. „Окрадыван!в“ удается по- 
чти всегда, что зависить, конечно, не оть недостатка чут- 
кости въ кабан, а оть привычки къ шуму людскихъ ша- 
говъ, врожденной лёни, словомь— неосторожности. Зимой- 
же, подь вляшемъ безкормицы, кабаны простираютъ свое 
нахальство до того, что омфло подходять къ самымь киш- 
лакамъ, не обращая вниманйя на страшный лай, поднимае- 
мый всфми наличными собаками. Даже веполошивъ жите- 
лей, кабаны продолжають дофдать остатки пшеницы, добы- 
той ими изь ямъ („гура“), въ которыхь туземцы хранять 
запасы хлЪба для весеннихь посфвовъ. Не далфе какъ этимъ 
лётомь мы были однажды пятно удивлены неожиданнымь 


’ сюрпризомъ: мы шли по одной изъ лощинь Малаго Чим- 


тана, не подозрвая присутетвйя звфря: курили, разговари- 
вали, какъ вдругь, шагахь въ 50 оть набъ, выскочило цф- 
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лое стадо кабановь въ 6 штукъ, скучилось, очевидно раз- 
мышляя что предпринять, и бросилось въ гору на-утекъ. 

Съ появлешемъ русскихь, кабаны истребляются массами 
и число ихь изъ года въ годъ уменьшается; это явлене 
особенно бросается въ глаза по разсмотрьи условий те- 
перешнихъ и прежнихъь охоть вокругь людныхь центровъ 
и по берегамь большихь рфкь: Сыръ-Дарьи, Ангрена, 
Чирчика. Кабаны удаляются постепенно въ камышевыя за- 
росли или на недоступныя горы, причемь вблизи городовъ 
они либо совершенно уничтожены, либо сохранились въ 
весьма незначительномь количеств®. Такъ, около Ташкента 
лЪть 10 тому назадъ была весьма порядочная охота, теперь 
же за кабанами приходится уфзжать вереть за 380—100 отъь 
города. Тоже самое можно сказать о Казалинскв и Оа- 
маркандВ, гдЪ кабаны держатся еще въ 60 в. оть города. 

15 Поля наша компаня собралась въ Хумсанв и бла- 
годушествовала за самоваромь въ мазанкз у аксакала *). 
Расположились мы совофмъ по домашнему, съ полнымъ ком- 
фортомъ. Передь нами самоваръ, нЪфоколько кунгановъ, 
(чайниковъ), лепешки, изюмь, медъ; на полу разостланы 
два интересные нумера „Турк. вфдом.“, заключаюцие въ. 
себ описане пофздки на верховья Пскама, составленное 
Д. Ивановымъ. Къ сожалфн!ю, мы не могли почерпнуть изъ 
этого описавя свфдЪшй о дорогахь, тажъ какъ избрали 
себЪ другой путь, болфе короткй и удобный, но зато съ. 
удовольствиемь перечитывали все касающееся этого роскоше- 
наго уголка природы, забытаго охотниками. 

Въ описаши были упомянуты мета, содержация въ 
своихъ нфдрахь цфлыя „коллекщи“ кабаньихь мордь, „се- 
мейства гращозныхь киковъ“ и проще соблазны, 

Въ нашемь распоряжени оставалось много свободнаго 
времени, почему было рёшено остаться на денекъь въ Хум- 
ванф и поискать кабановъ. 

(ъ вечера мы едфлали необходимыя распоряженшя: рас- 
просили объ лучшихъ кабаньихь мфотахь, наняли лошадей 


*) Аксакаль— буквально бЪлая борода—соотвфгствуеть по должности 
нашему волостному старшин. 
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и послали позвать лучшаго изъ здЪшнихъ миргеней, нфкоего 
Ахрема. 

Личность туземца миргеня (охотника) должна предотав- 
лять нфкоторый интересъ для собратьевъ по страсти, вел$д- 
стве чего я рфшаюсь остановиться на ней поподробнЪе. 

Главная масса миргеней состоить обыкновенно изъ па- 
стуховъ и это вполнЪ понятно: блуждая иногда по цфлымъ 
мфеяцамь въ горахъ со своими стадами, часто безъ всякаго 
сношевшя съ роднымъ кишлакомь, сталкиваясь со всевоз- 
можными случайностями, требующими [развимя ловкоети, 
находчивости и мужества, миргень естественно займется 
охотой, которая требуеть примзневшя этихь качествь къ 
дфлу и даеть подчась возможность выйти съ успфхомъ 
изъ самыхь затруднительныхь положенй. 

Къ занятию охотой побуждаеть нерфдко необходимость 
добывать пропитане собственными руками въ странф бо- 
татой птицей и звЪремь. 

И воть заводится мултукъ пфною 8—15 р. и собака 
либо мЪфетной породы „тазы“, либо ублюдокъ съ болфе или 
менфе значительной примфсью крови росслйскаго сеттера. 

Мултуки вотрфчаются всевозможныхь калибровь въ пре- 
дфлахь 2—4 лин., но чаще всего приближаются въ этомъ 
отношен!и либо къ нашимъ малопульнымъ (сибирекимъ) вин- 
товкамь, либо къ винтовкв Бердана. 

Нарфзы |[(числомъ оть 4—8) часто идутъ параллельно 
оси оружия, или винтообразно еь длиною хода около 40 
калибровъ. Несоразмёрно длинный съ толстыми стёнками 
стволь имфеть у дульной части тяжелый приливъ; это при- 
даеть мултуку большое сходство сь нашей Воронцовской 
(изготовл. въ Воронежек. губ.) винтовкой. 

Наименьшее внимане обращено на сповобь скриленйя 
ложи со отволомь и на прикладь; послфдейй представляеть 
изъ себя простую, гладко обструганную дощечку, идущую 
почти параллельно оси канала, такъ что по необходимости 
приходится при стрфльбЪ брать прикладь и00ё мышку. 
Дъйстве отдачи, несмотря на все это, незначительно велфд-. 
стве большого вфса этой неуклюжей системы (около 20 ф. 


при ничтожномь относительномь зарядЪ. Стволы хоро- 
| | 
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шей работы, часто дамасковые, не содержать на себь 
никакихъ надписей и клеймь, могущихъ дать указашя отно- 
сительно места изготовленя оружия. Говорять, что боль- 
шая часть мултуковь привозится изъ Афганистана, Бухары 
(въ послфдней есть кишлаки кустарей, спещально занимаю- 
щихся ружейнымьъ производствомъ) и даже съ Кавказа. 

Заряжаше производится, конечно, съ дула; огонь в00б- 
щаетоя заряду зажженнымь фитилемъ, ущемленнымь въ ку- 
рокъ. Хвость спуска находится почти у самаго плеча и 
спуекъ составляеть одно цфлое съ куркомъ. Полка, для 
предохранешя мякоти оть сырости и вфтра, закрывается 
кускомь кожи, которая отвязывается только передъ стр®ль- 
бой. Къ ложф приспособлена на шарнир рогулька, служа- 
щая для удобства прицфливаня: безь подеошки туземець 
стрфлять не умфеть. 

Мултукъ обладавть большою мфткостью и настильностью: 
на 100—200 ш. миргень бьегь кика, не м$няя точки при- 
цфливания, а на боле близюя дистанщи стр5ляетъ гусей, 
фазановъ и даже утокъ. Сила боя также довольно значи- 
тельна: намь извфстны случаи, когда изъ мултука убивали 
тигровъь и медвфдей, причемь пулька пробивала крик й 
черепь звфря. 

Остается сказать нфеколько словь о порох: миргень 
приготовляеть его собственными средствами, но откуда онъ 
береть для этого селитру и сЪру—положительно не пони- 
маю. Русекй порохь цбнился дорого и очень одобряется 
туземцами; впрочемь, передь употреблешемь въ дфло его 
обращають иногда въ мякоть *). 

Туземные охотники, живуцце вблизи городовъ, обзаво- 
дятся понемногу дробовиками, представляющими изъ себя 


*) Это до нкоторой стешени резонно. При удлинен!и стволовь за 
извбетный предфль, ирыралщенае зазовь, даваемос мелко-зернистымь по- 
рохомъ, не вознаграждаеть иозиери скорости, пронеходящей отъ трен{я 
пули объ стьики казала и др. призинъ, Разват{е тазовъ въ канал при 
медленно горлщемь порох совершается въ болфе продолжительное время, 
такъ что скорость снаряда при вылетв изъ дула (начальная) даже въ 
очень длинномь стволВ будеть больше, чёмъ напр. въ середияЪ канала 
оружия. г 

Малкогь же, какъ извВетно, горитъ медленнфе зернистаго пороха, 
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такой же хламъ, какой можно вотрытить у любого му- 
жичка-промышленника вт центрв Росаш, | 

Костюмъ миргеня довольно свовобразень: неизбфж- | 
ный халать „зачембаривается“ въ широчайпие пианы изъ 
желтой (крашеной) бараньей кожи; все это подпоясывается 
широкимъь кушакомъ, который служить также патронта- 
шемъ, ибо въ него завязываются порохъ и пули. Дновной 
запасъ продовольств!я въ видф пары лепешекъь кладется за 
пазуху на голое тЪло, либо закидывается за спину. 

Бритая голова обвязывается поверхь 'юбетейки яркимъ 
платкомъ, предохраняющимъ оть солнечныхь лучей. На 
ногахъ поршни (ичиги), сшитые изъ кусковъ плохо продуб- 
ленной козлиной или бараньей кожи, едва очищенной 
оть шерсти. Поршни устраиваются безъ каблуковь и под- 
метокъ, что придаеть ногамъ большую ификость, необхо- 
димую для ходьбы по горамь; голенища, длиною 5—4 вершка 
обматываются около ступни тонкими ремешками. Въ ру- 
кахъ охотника длинная палка изъ горнаго дерева съ острымъ | 
желфзнымь наконечникомъ. 

Зимый костюмь миргеня отличается оть выше описа- | 
наго второю парою чембаръ, Амфховой шапкой, да кускомъ 
кошмы вифето портянокъ. 

Торнаго миргеня нельзя причиелить КЪ типу охот- 
никовъ-промышленниковъ, которые являются у наеъ истин- 
нымь „бичомь Вожйимъ“, посланнымьъ для истреблошя фа- 
зановъ, перепеловъ, утокъ и пр. пернатой твари. 

У туземцевъ-промышленниковъ, мултуки большей частью 
отеутетвують; добывають они птицу сетями, сачками, лов- 
чими птицами. охотой съ полотномь и т. п. средетвами, 
причемъь самое удовольствие охоты отетупаеть на задий 
планъ. 

Миргень, какъь и всяюй истинный охотникь, немного 
бродяга по натурь и большой любитель природы. Онь го- | 
товъ проходить съ вами цфлый день, не обращая внимания | 
ни на жарь, ни на дождь, ни на усталость, и удоволь-_ 
ствуетея за труды свой гореточкой пороха да фунтомь дроби | 

’ для литья пуль. Неутомимость и любовь къ охот онъ проя- 


вляегь замфчательныя. Вы прхали на мфето охоты вер-_ 
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хомъ и остановились у сая, проросшато какой-нибудь ко- 
лючкой. Миргень шель все время впереди лошади, весело 
посвистывая и переговариваяеь съ товарищами. Оолнце 
жжеть невыносимо, ходьба уб1йственно трудная, Ноги сколь- 
зять по сухой травЪ, кусты переплелись настолько, что по= 
рою приходится кинжаломъ расчищать дорогу. 

— Постой, тюря, я выпугну кабана—съ ласковой усмфш- 
кой на вашу безпомощность предупреждаеть миргень, и л%- 
зеть сквозь непролазную чашу вверхь по саю съ тБмъ, 
чтобы убъдившиеь въ отсутстви кабана, пробраться такимъ 
же образомь въ новый сай. 

Хорош миргень изучиль до тонкости мЪегноеть и 
дороги; онъ—полный хозяинЪ окрестных охотничьихъ уго- 
щи и наперечеть знаеть всЪ кабаньи лежки. 

Вась подведуть къ самому звЪрю, въ рёшительную ми- 
нуту вы услышите исполненный страсти крикъ: „ать, ать, 
тюря“ *), вась дергають за рукавъ, подталкивають подь 
локоть, а иногда и поспъвають преждевременным выетрф- 
ломъ... Оловомъ, ‘передъ вами не промышленникъ, а настоя- 
Пий охотникъ. 

Есть у миргеня сокровище, котораго онъ не продастъ 
ни за кашя деньги: это его собака. 

Я недостаточно знакомъ съ туземными породами собакъ, 
чтобы дать объ нихь обстоятельный отвывъ, да къ тому же 
увфренъ, что здфеь не существуеть веденйя породы въ смыслЪ 
поддержания типа, но т6мь не менфе съ полнымь уваже- 
немь отношусь къ н5которымь экземплярамь здфшнихъ 
собакъ, такъ какъ видфль ихъ на дфль. 

Воть, напримрь, тазы *) „Кара-Кучукь“ Ахрема. 

Грубая голова съ выпуклымь черепомь и прямымь но- 
сомъ, съ короткими, приподнятыми угломъь ушами, укра- 
шена замбчательно умными и красивыми, слегка навыкать, 
глазами. Мясистая шея съ крёпкимъ, нфеколько длиннымь 
корпусомъ, поставленымь на толетыя, сильныя ноги, — черная, 
довольно длинная псовина, общий угрюмый и сосредоточен- 


*) Стрфаяй, отраяй! 
*) Назван!е тазы обыквовенно прилагается туземдами безразлично какъ 
къ борзымъ, такъ и къ говчимъ. 
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ныо видь-—все это производить виечатльше, характеризую- 
щееся словами: „неладно скроенъ, да крёико сшить“. 

Много треволненй пережиль „Кара-Кучукь“ на своемь 
вЪку; не разъ попадаль онъ подь клыки кабана, случалось 
ему терифть голодъ, холодь и даже побои, когда хозяинъ, 
по случаю праздника, напивался бувзы. Потрепанная шкура 
„Кара-Кучука“ свидфтельствуеть и о болфе сертозныхь по- 
врежденяхъ: неосторожный охотникь засаживаль въ него 
сгоряча пулю; по счастно, въ убойное мфето до сихъ поръ 
не попадали, а умный песъ легко зализываль даже опас- 
ныя раны. 

Ласкаться „Кара-Кучукь“ не любить, да и самь онъ 
не видаль ни оть кого ласки; довольно того, что кормить 
иногда безпечный хозяинъ своего пса, хотя послзднее об- 
стоятельство тфено связано съ благосостоянемь самого хо- 
зяина; есть у него лепешки и шурпа (супь), собаку покор- 
мять, нЪгь— отправляйся самь на добычу: падаль всегда 
найдешь. 

Работаеть „Кара-Кучукъ“ отлично и обладаеть весьма 
порядочнымь чутьемъ; сунетея онъ въ сай, понухаеть, нои- 
щеть сл5довъ—если ничего не нашелъ —трусцею бЪфжить 
кь хозяину и ждеть дальнфИшихь распоряженй. Причуявь 
же свзяай слёдъ, онь упорно идеть по нему, настигаеть 
стадо и тонить его до послёдней возможности, изр$дка по- 
давая голосъ хриплымъ, короткимь взлаиваюемь: если стадо 
бросилось вразсышную, „Кара-Кучукъ“ увязывается за ка- 
кимъ- нибудь отетавшимь скачемь, бросается на него, 
яростно ощетинившись, но, въ случа нужды, ловко увер- 
тывается оть удара клыками со стороны разевирфизвшаго 
звЪря. 

Число звфровыхьъ охотниковь - туземцевь въ нашей м%- 
стности крайне ограничено; это объясняется съ одной 
стороны малой добычливостью промысловой охоты на зв$ря, 
& оъ другой, релимознымь предразсудкомь, запрещающимь 
дотрогиваться до „чушки“. 

Вь послёднее время бывали, впрочемъ, случаи истреб- 
леня кабановъ туземцами съ цфлью попользоваться ихь до- 
вольно цфннымь мясомъ (1 р. 20 к.—1р. 60 к. за пудъ). Зимою 
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приходилось изрфдка видЪть въ ТаликентВв караваны верб- 
людовъ, нагруженныхь кабанами; киргизы продавали пос- 
лвднихь прямо потребителямь и не иначе, какь цфлыми 
тушами. 

Самая дорогая часть кабана—его прекрасная кожа, издф- 
ля изь которой отличаются своей прочностно и красотою, 
пропадаеть совершенно даромь и не подвергается выдфлк® 
велфдетве того, что главная масса рабочихьъ на кожевен- 
ныхь заводахь состоить изь туземцевъ-мусульманъ. 

Подвести итоги туземнымь охотникамъ предогавляетея 
рЬшительно невозможным, за отсутетвтемъ статистическихь 
данныхь по этому предмету. Точно также трудно выяснить 
количество убиваемой ежегодно дичи; большая часть ея 
расходится въ средф самихь охотниковъ, и лишь невначи- 
тельная часть появляется на базарахъ. 

Какъ сказано было выше, охота не представляеть для 
тузомцевъ, въ большинетвЪ случаевъ, не только средотвъ 
кь безбфдному существованию, но даже и не служить важ- 
нымь подспорьемъь въ хозяйств$. Ближайшимь слёдетемъ 
этого является полное отсутств1е какихь бы то ни было, освя- 
щенныхь обычаемь, правилъ, клонящихея къ охраненио 
охотничьихь угодй; исключене составляеть охота на пе- 
репеловъ, о которой мы надфемея поговить впослфдетви. 

Ёъ числу людей, спешально занимающихся охотой и 
живущихь исключительно ею, относится большинство ураль- 
цевъ-казаковъ, сосланныхь въ Туркестанскй край за без- 
порядки, проиешедие велфдь за объявлешемь новаго устава 
о воинской повинности. Они группируются преимущественно 
по берегамъ р. Оыръ-Дарьи и занимаются въ обширныхь 
равифрахъ рыболовствомъ, а также охотой, преимущественно 
на фазановъ и кабановъ. Въ прошломь тоду было снято 
запрещене, имфвшее цфлью прекратить истреблеше и вы- 
возь фазановъ большими парт!ями, и теперь уральцы, на- 
равнф съ туземцами, снова устремились на добычу дорогой 
птицы, уничтожая ее бевпощадно. 

Сь наступленемь зимы организуются артели уральцевь- 
промышленниковъ, которыя удаляются иногда для охоты 
за нфеколько соть вереть, снаряжая цфлые транспорты 
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рыбы и дичи, какъь въ Росеи, такъ и въ ближайние го- 
рода. Лфятельные и энергичные уральцы пробираются со 
своими транспортами въ Оренбургь, Нижний Новгородъ и 
даже Москву, хотя порядочныхь расходовь требують раз- 
ныя „омазки“, необходимыя для благополучнаго странетво- 
ваня безпаспортнаго „бродяги“; отдавать же товарь для 
перепродажи скушцикамь также очень невыгодно — и эти 
два обстоятельства, какъ намъ кажется, одинаково вмяють 
на возросташе цфнъ на рыбу, икру, фазановь и т. п. про- 
дукты охоты. 

Итакъ, ифлью нашей пофздки были, собственно говоря, 
горныя долины верховьевь р. Покама, обильныя, но слу- 
хамъ, „рЪдкимъ звремь“, но, памятуя пословицу о журавл® 
на небЪ и синицф въ рукахъ, мы рышили поохотиться въ 
Хумсанф на кабановъ. День начался неудачно: выетупить 
пришлось слишкомъ поздно, такъ какъ джигиты и лошади 
запоздали; Ахремь ушель куда-то на полевыя работы, „Кара- 
Кучука“ дома не оказалось и, къ довершению несчасмя, по- 
года окончательно испортилась. Ночью насъ полило немного 
дождемъ, утромъ небо зловфще хмурилось. Поднялея виль- 
ный, сырой вфтеръ, надвигая съ запада темно-евинцовую 
тучу; ниже ея несутся полу-прозрачныя желтыя облака, по- 
рою разрываясь, порою снова закрывая образовавишеся 
просвЪты. 

Едва мы выфхали изъ кишлака, какъ глухо прозвучали 
первые раскаты грома и крупныя капли дождя упали на 
влажную землю. 

Черезь нфоколько минуть дождь обратилея вь ливень 
и по дорожюф побъжали мутные ручьи. Наши лошади, под- 
кованныя на сартовеюя подковы *), ежеминутно скользили 
и спотыкались, употребляя невфроятныя усимя, чтобы за- 
цфпиться копытами за комки твердой, обмякшей снаружи 
глины. Дорожка вьется въ гору по волнистой мфотности; 
спуски и подъемы чередуются безпрестанно. 

Сай, въ которомъ предполагалась кабанья лежка, быль 


уже виденъ. Киргизь-проводникь повелъ насъ прямо черезъ 


*) Сартовекая подкова представлаеть изъ себя тонкую (окозо 2 хь 


ливЙ) пластивку и дВаается обыкновенно безъ зация и шипов. | 
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пашни, такъ какъ по дорогф Ъхать было еще хуже. Вы%- 
хавъ на опушку, мы елфзли еъ лошадей и повели ихь въ 
поводу. 

Передъь нашими глазами открылась обычная картина: 
по сторонамъ сая чернфють распаханные холмы: внизу шу- 
мить ручеекъ, разбившийся на нфеколько рукавовъ; по бе- 
регамъ его неизбфжныя заросли изъ розовыхьъ кустовъ, а 
около самой воды поднимается сплошная стЪна изъ сочнаго, 
зеленаго камыша. 

ВЪтерь утихь, но дождь лиль попрежнему, то зати- 
хая, то принимаясь съ новою силою. Оъ какимъ-то озлоб- 
лентемъ спускаешься внизъ по крутому скату, скользя по 
мокрой травЪ, убфгающей изъ-подъ ногъ, судорожно цфи- 
ляясь руками за вЪтви кустовъ, изъ которыхъь каждый 
обдаеть немилосердно брызгами холодной воды. Мокрое 
платье прилипаеть къ тфлу, связывая всф движешя; въ са- 
погахъь, облфиленныхь слоемь густой глины, начинается 
характерное хлюпанье и чмоканье. Оъ козырька фуражки 
бъжить капля за каплей; холодная струйка проберетея по- 
рою за воротъ, вызывая невольную дрожь... Не доволь- 
ствуясь этимь, вода забралась въ карманы, подмочила, 
спички, обратила папиросы въ какой-то желтовато-грязный 
кисель... Да! мы повфрили, наконецъ, той истинЪ. что 
мокрый охотникъ являеть „видъ печальный“ 

Ооблюдая возможную тишину и осторожность, мы по- 
дошли къ лежкЪ, расположенной подъ глыбой нависшаго 
камня, обвитаго со вофхь сторонъь виноградомъ. Лежка, 
оказалась, увы, опустфвшею. Шо ней бЪжаль уже дождевой 
потокь, который и согналъ, вфроятно, кабана на боле су- 
хое мфето. СОвфяше кабаньи слфды вели прямо къ ручью и 
потомь поворачивали круто въ гору, теряясь въ прибреж- 
ныхь камышахъ. РЯ 

Погоревавъ надь симъ печальнымь инцидентомь и осви- 
дЬтельствовавь еще разъ слфды, мы вынуждены были с03- 
наться, что сфкаль счастливо избфжаль на’ этой разъ гро- 
зящой ему опасности и поступить, во всякомъ случа, очень 
благоразумно, забравшись отъ дождя на камни, гдз мочить, 
покрайней мфрЪ, только сверху. Мы разсудили также, 
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то мокрзе мокраго не будешь, а справедливая судьба 
должна же вознаградить, наконець, охотниковъ за веф 
лишеня. 

Прямымьъ послфдетвтемьъ этого разсуждешя явилось р\- 
шен!е испить чашу до конца и безь добычи не возвра- 
щаться домой. М®стность показывала, что кабаны лежать 
если не въ слфдующемь, то въ одномь изъ слфдующихъ 
саевъ, и, слфдовательно, при должной настойчивости успфхъ 
быль обезпеченъ. Наши ожидания оправдались. 

Уралець, взятый въ качествЪ проводника, выпугнуль 
изъ сосфдняго сая двухъ ‘поросять и благополучно прома- 
заль по обоимь, послф чего кабаны успфли пробраться не- 
замфтно кустами въ долину Угама. Огорченные неудачей 
мы двинулись въ слфдующий сай прямо по пахоти, увязая 
чуть не по колфна въ грязи. 

Ливень продолжался съ прежнею силою; надъ головами 
трещать громовые раскаты, моля то и дБло прорфзаеть 
небо, освфщая наши мокрыя фигуры и группу прунывшихь 
джигитовъ, слфдующихь сзади. 

„Чушка баръ ма кинь *)* вдругь раздается голосъ одного 
изъ нашихъ миргеней, протяжный и заунывный, точно 
крикъ совы. „Чушка баръ*, (кабаны есть) пронеслось“откуда= 
то съ горы, и этотъ простой отвть, заглушаемый къ тому-же 
шумомъ дождя, показалея намь пруятнфе пфвя „райской 
птицы“, 

Немедленно все оживилось и начались переговоры по 
поводу мфета нахождешя „чушки“. Наши миргени надры- 
вались оть усердя, выкрикивая вопросные пункты; но ра- 
зобраться въ ихъ общемъ гам не было никакой возможности. 

Наскучивь этой безтолковщиной, мы прекратили ее, 
пообфщавъ сарту, сообщившему о присутетви кабановъ, 
должное „еиляу“, и туземець моментально скагилея поль 
горку, выразивъ желание немедленно показать лежки. 

Прогивъ такого похвальнаго желания ничего нельзя было | 
возразить, и намь оставалось только отдохнуть немного, да | 
„отетояться“ оть дождя подъ гостеприимною сфнью орЪха; 


*) Есть-ли кабаны? т 
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туть же удовлетворили до нфкоторой степени чувство го- 
лода ослизлыми. холодными лепешками, весьма и весьма 
противными на вкусъ. 

Мы раздфлились: мои сотоварищи. сопутетвуемые нЪс- 
колькими джигитами и проводникомъ, спустились въ сай, 
надфясь застать кабановъ на лежкЪ: я же. основываясь на при- 
вычкВ кабана забирать при видф опасности вверхъ, разечи- 
таль, что вояки евинтусъ. если онъ только не будетъ убить, 
пойдеть прямо на меня. 

Такъ и случилось; какъ я‘узналь впослфдотви. Вр. Ч. 
подняль съ лежкЪ сфкача и гналъ его передь собою. слф- 
дуя по глубокимъ оттискамь копытьъ, наетигая по временамъ 
звфря шаговъ на 20; стрфлять не было возможности волфд- 
стве густой чащи, въ которой ничего не видно, а только 
раздаются трескъ сучьевъ. да фырканье медленно уходящато. 
звфря. 'Кабань крайне неохотно разсталея съ кустами и 
Выполь на чистов м%ето, (на пашню) причемъь оказался 
шагахь во 100 оть меня: 

Отрфлять было въ высшей степени неудобно. Офкачъ 
шель въ полъ-оборота и ‘изъ за перевальчика виднфлись 
только спинной хребеть, да заднйя (ноги его: ве же убой- 
ныя мфета’ были укрыты оть моего взора. Мьшкать также 
не приходилось: замфтивъ меня, кабанъ наддаль и грозилъ 
черезъ нфеколько минутв совершенно скрытьея изъ виду. 
Я послалъ двф пули: экепрессную (такъ называють у насъ 
въ „общежитие“. облегченную пулю--еъ пустотой) и разрыв- 
пую. цфляеь по спинному хребту; однализъ пуль задфла его. 
слегка. другая—прошла’ на вершокъ ниже. 

Кабанъ закрутилея на мфотф, но вскорё справился и 
тихо пошелъ книзу. оставляя за собою лужи черной. за- 
пекшейея крови. 

Кабань уже на половину скрылся, и я бросилея на горку, 
чтобы устбть дать финальный выетрль: но въ это время 
‘изъ сая вышель Бр. Ч. и двумя пулями покончиль дфло. 

СЪкать оказалея очень крупнымь экземпляромь и весить, 
‘на напть взглядь, никакь не менфе 12 п.; столько же даль 
ему натшь, довольно опытный, уралець. Подъ кожей у ка- 
бана лежалъ толстый слой сала, доходяний мфетами отъ 


1/,—2 вершковъ. Внутреннимь саломь быль облфплень 


весь кищечникъ, и оно заполняло почти вею брюшную 
полость, 


Вфеъ кабана зависить главнымЪъ образомъ оть двухъ 
причинъ: оть его возраста и оть времени тода, въ кото- | 
рое застигла его пуля. Зависимость вфеа оть первой дан- 
ной не можеть быть выяснена сколько нибудь точно, за- 
невозможностью опредфлить лфта кабана. Насколько мнЪ 
удалось замфтить, приралцене въ вс происходить слф- 
дующимь порядкомь; зимою годовалый поросенокъь вфсить 
1—11/, пуд; 4-хь лётвй каб. 4—5 п.; 5—8 л.—6—1Оп. 
Кабанъ тяжелфзе 10 п. считается выдающимея изъ ряда 
вонъ по своей величинЪ. 


Что же касается второй данной, вмяющей на вфеъ ка- 
бана, то нужно замфтить, что наибольшая убавка является 
въ концз зимы. Лъфтомь и особенно осенью, въ Октябрь 
ифсяцЪ, кабанъ достигаеть предфльнаго вЪса *) и слой сала 
настолько великъ, что разрывная пуля рветея иногда въ 
немъ, не проникая въ мясо. 


05 точностью до '!/, пуда можно сказать, что убитый 
нами сЪкачь зимою вфеилъ бы не боле 6'/, пудовъ. 


Посл получасой работы кинжалами, туша была раз- 
рублена на три части, но заморенныя сартовскя лошаденки 
съ трудомъ тащили и эту, сравнительно небольшую, тяжесть. 


Кинувъ на дорог голову и туловище, мы взяли съ со- 
бой только окорока, перевязавъ ихъ ремешкомъ и переки- 
нувъ черезь сЪдло. Въ Кумсанф вознаградили себя за ве% 
труды довольно сквернымъ шашалыкомь, а между тЪмь Ура- 
лець съЁфздиль за хребтовиной, да вырубилъь прекрасные 
клыки, которые, кетати сказать, пропадають у насъ безъ 
всякой пользы. 


*) Въ это время посифвше фрукты (дик. яблоки, алча, орзхи ит. п.) 
осыпаются съ деревьевъ, доставляя кабану вкусную и питательную пишу; 
такимъ образомъь прожорливое животное Ъетъ цфлыя сутки, ночью рожь 
въ хлбахь, & днемъ подбирая падалицу. 
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Кабанья туша до вечера валялась на дворь, мозоля 
намъ глаза, пока, наконець, не приказали кинуть ве въ 
Угамь на съфдеше рыбамъ и птицамь; лучшаго примфненя 
для нея найти было нельзя. 


Читатели, можеть быть, спросять, для чего понадоби- 
лись это подробныя описаня охоть съ ихъ устарълыми 
и далеко не поэтическими премами, охотъ, лишенныхъ 
тлавныхь свойхь прелестей: музыкальнаго голоса гончихъ, 
смычка злобныхъ борзыхь, наконець выпивокъ и закусокъ, 
этихь неизбъжныхь спутниковь всякаго русскаго веселья? 

МнЪ хотЪлось бы объяенитьея по этому поводу. 

Я не претендую, конечно, произвести своими отрывоч- 
ными замфтками впечатлЪн!е „на душу“ читателя, не на- 
дьюсь даже представить сколько нибудь полной хартины 
горной охоты въ Туркестанв, но все-же думаю, что и эти 
замЪеки принесутъ ту долю пользы, на которую онф раз- 
считаны. Мы, молодые охотники, отправляясь въ 'Гурке- 
станъ, долго обсуждали, напримфръ, вопросъ. какое орулие 
окажется наиболфе пригоднымь для борьбы со здфшнимъ 
звфремъ. Взять ли еъ собой, слоновый“ штуцерь, снабженный 
снарядомь со стальной оболочкой, или ограничиться нф- 
сколькими патронами ©ь пулей къ дробовику, на случай 
тигровъ, которые, судя цо увлекательнымьъ разсказамь увле- 
кающагося г. Каразина, чуть ли не бродятъ по площадямъ 
городовъ. Только на мфетё выяснилось, что покупать шту- 
церъ для горной охоты столь-же безполезно, какъ и обза- 
водиться артиллерийским орудемъ, когда достаточно легкой 
и дешевой берданки съ экепрессной или разрывной пулей, 
чтобы съ усифхомъ отрёлять кабана, медвфдя и, если угодно, 
то даже тигра. Повторяю, что этоть вопрось почти цфли- 
комь выяснилея только на мфеть. 

Примитивны способы нашихь охоть— это правда, — но 
разъ друше не прививаются въ 'Туркестань, то очевидно, 
что существують какя-то неблагопрятныя условя, тормо- 
зяция развит!е охотничьяго дфла, и на эти усломя должна 
обратить внимане охотничья литература. — 


56 

Главнымь зломь является отоутетв!е въ краз какихъ 
бы то ни было охотничьихь кружковь, могущихь соединить 
для одной общей цфли разрозненныя силы и средотва мно- 
точисленныхь здфшнихъ охотниковъ. Понятно, что одиноч- 
ный охотникъ не имфеть оредетвь собирать для облавъ 
сотни загонщиковъ и столько же надемотрщиковъ, и наблю- 
дать за вефми ними во время охоты; безь наблюденя’ же 
выйдеть безтолковщина, такъь какь если въ кишлакь не 
найдешь двухь сносныхъ проводниковъ, то тВмъ менфе можно 
разочитываль на удовлетворительныхь загонщиковъ. 


Точно также трудно намь досталь собакъ, которыхъ при- 
ходится выписывать заглазно, посылая „цидульки“ за триде- 
вять земель въ тридесятое царство, въ надеждЪ, что „авось“ 
пришлють нЪчто несхожее съ произведемями завода „Це- 
зарь и Минка“. Та-же истор!я съ ружьемъ: заплатищь руб- 
лей 10—20 побочныхь раоходовъ (на пересылку) и ожи- 
даешь со страхомъ Божлимъ повЪотки на полученте, можеть 
быть, кочергообразнаго инструмента. 


Достать подружейную „собачку“, правда, нфоколько 
крючкохвостую, возможно, но выписывать „стаи“, „емычки“— 
роскошь, доступная немногимь избраннымъ. 


Сознаше, что мы охотимея первобытными способами, 
мало уменьшаеть, по. правдв сказать, самое удовольстве, 
` доставляемое охотой, а обиме звЪря выручаеть всюду, воз- 
награждая за труды массою добычи. 


Порфдфеть звфриное царство — тогда настанеть наше 
‘время пустить въ ходь воевозможные усовершенствованные 
` приемы, чтобы добыть звфря, а пока мы прислушиваемся 
къ разсказамь старыхь охотниковь о тёхъ блаженных 
временахь, когда отрёляли по несмётнымь остадамъ каба- 
вонь шрапнелью изъ орудй *). Но и теперь же намь можно 
| пожалфть оть души охотниковь центральной Росом, гдЪ 
| взять порядочнаго скача на десятокъ ружей—подвигь да- 
| подо не заурядный... Да... настанеть и наше время. 


| 


| 
| 
] 


*) Факт. 
3* 
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Мы проснулись въ то время, когда эще черти дрались 
на кулачкахь, живо обфдлали лошадей и пофхали по лф- 
вому, каменистому берегу Угама, чтобы застать кабанов 
на кормежкЪ. 

Еще не начинало свЪтать, когда мы подъфхали къ обшир- 
ной площади, заефянной клеверомъ; это было одинетвенное 
исто кормежки для кабановъ лЪваго берега: сюда они 
стекались со вефхъ сосфднихь горъ, и мы не сомнфвались, 
что и въ настоящую минуту стада бродять во вефхъ на- 
правлевяхь по, долинЪ. При нашей малочисленноети, един- 
ственной возможной тактикой предетавлялея обходъ со сто- 
роны горъ; съ восходомъь солнца кабаны должны подни- 
маться на эти горы-—тогда нетрудно узнать тропки и пе- 
ребфжать поближе. 

у Темнота помфшала привести въ исполненте наш планъ: 
едва мы добрались до канавы, окружавшей поле, какъ 
услышали тихое и спокойное похрюкиванье кабана; черезъ 
игновене раздалась поспфшное фырканье и топоть, еще 
игновене—передъь нами мелькнула темная фигура сфкача 
и скрылась въ непроницаемомь мракф. Мы не рискнули 
стр$лять по немъ отчасти волфдетве малой вфроятности 
успфха, а главное изъ боязни спугнуть остальныхь, кото- 
рые, увы, послфдовали примфру товарища и, воспользовав- 
шись темнотою, безнаказанно удрали. 

Утро, начавиевея столь неудачно, такъ же неудачно и 
окончилось. На одномъ изъ холмовъ уралець ветрфтиль ц}- 
лое стадо, расположившееся въ живописномь бозпорядкЪ 
среди луговины, окаймленной кустами; впереди лежала 
болышая свинья, по которой уралець стрфлялъ два раза и 
оба раза промахнулея. Когда л подбфжаль, кабановъ не 
было уже видно, но по вефмъ направлешямь трещали кусты 
и раздавалея визгь удиравшаго стада. 

— Не попалъ, что-ли? спрашиваю уральца. 

— Промахнулся, ваше благороде, а близко была „швинья“, 
должно зачурованная какая, оправдывается онъ, продувая, 
неизвфетно зачфмъ, винтовку. 

17 оля мы выфхали изъ Хуиса по направлению на 
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кишл. Шеканъ *), полные самыхь сладостныхь надеждь на 
предстоящую охоту въ взаповфдныхь ‚мфетахъ, гдЪ лишь 
изрфдка пшикнеть выстрёль изъ сартовокаго мултука, на- 
рушая спокойств!е довзрчивыхь юиковъ... 

Выючная, хорошо разработанная дорога пролегала по 
узкому гребню возвышенностей, обращенныхь южной сто- 
роной къ Угаму. Подъемьъ быль довольно крузЪ, но лошади 
бодро шагали по твердому, глиниетому грунту, оставляя 
едва замЪтный отпечатокъ подковъ на окаменЪлой почвЪ. 
Окончивъ подъемьъ, мы остановились, чтобы дать вздохнуть 
лошадямъ и, вмфотф съ тфмь, воспользоваться свободнымъ 
временемъь для нанесешя на планъ нфкоторыхь, отсутегво- 
вавиихь въ немъ, подробностей. 

Передь нами открылась чудная картина: слфва ска- 
листыя, снфговыя горы, искрящяея подь прощальными 
лучами заходящаго солнца, внизу — переваль Кохуль, по 
которому выЪйкой въется наша дорожка на Пеканъ; Хум- 
сан остался далеко внизу; изъ темной зелени тополей 
рЪзко выдфляются его плоемя, глиняныя крыши и тол- 
отыя стфнки, огораживающя маленьк1е дворы оть глазЪ 
невЪрныхъ. 

За переваломь Кохуль тянется на нфеколько версть 
утомительный и однообразный спускь въ долину р. Пскана. 
Дорога идеть все время зигзагами по склонахь горъ и путь 
до Оиджака (первый кишлажь оть Хумсана) оказывается 
на самомь дёлЪ по крайней м5рф вдвое длиннфе, чфиь онъ 
показанъ на карт. Впрочемь—судить о чемь бы то ни было 
по нашей карт, равно какъ и по большинетву Туркестан- 
скихь карть, очень затруднительно. 

Дъло въ томь, что съемщикъ обыкновенно очень мало 
знакомъ съ туземными языками, да этого и не требуетея 
оть него. по закону. Чтобы распросить о чемь нибудь 
туземца черезъ переводчика необходимо громадное теринте, 
соединенное съ умВньемь задавать вопросы съ должной | 
настойчивостью, ясноетью и послфдовательноетью. Безъ | 


*) По таджякски — Бистканть, что обозначаеть, если че ошибаюсь, | 
двадцать оград. 
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соблюдешя послднихь услов!й переводчикъ приплететь къ. 
заданному вопросу десятокъ своихъ, а туземець, пользуясь 
рёдкимьъ случаемъ почесать языкъ съ постороннимъ, обога- 
тится свфдфвями относительно чина, званя, рода службы, 
содержаня, получаемаго „танапчи“ (землемфръ), передасть 
въ свою очередь вс базарныя ‚новости и только подь ко- 
нецъ отвфтитъ на вопросъ, видимо удивляясь, зачфмъ по- 
надобилось „урусу“ знать таке пустяки, какъ назван!е 
кишлака, рфки и т. п. 

Бывають и таме случаи: съемщикъ приказываеть пере- 
водчику замолчать и самъ задаеть туземцу вопросъ врод%, 
напримфръ: „какъ называется эта гора?“ 

„Худай беляде, тюря“ *), отвфчаеть тотъ. 

И воть планъ украшается оригинальными назваюями: 
„Шайтанъ беляде“ (чорть знаеть), „Кымъ беляде“ (кто 
знаетъ) или „тюе майдалъ*“ (верблюжья долина, потому что 
по долинЪ паслись во время съемки верблюды, а съемщикъ 
спрашивалъ довольно неопредфленно: „какъ это называется?“ ), 

Понятное дфло, что положеве случайнаго туриста-охот- 
ника болфе чфиъ непрятно, когда, забравшись въ глухую 
мфетность, онъ на вопросъ о горЪ „чорть ее знаетъ“ ка- 
кой—получаеть вмфето отвфта сдержанныя улыбочки и поч- 
тительныя шутки. У горячаго охотника дфло не обойдется 
безъ ногайки и тогда, конечно, ему покажуть на первую 
попавшуюся гору, укажуть даже къ ней дорогу, лишь бы 
сердитый „шутникъ“ убирался поскорфе; а потомъ побитые 
могуть утБшиться безчисленными варащями на тему: добро- 
дфтель торжествуеть (закусывая лепешкой съ дыней), а 
порокъ наказанъ (ночуя впроголодь подъ открытымьъ небомъ). 

Солнце уже закатилось, когда мы подъфхали къ ваю 
Шукать, лежащему на половин пути между Хумсаномъ и 
Сиджакомъ. Послф теплаго, горнаго воздуха мы сразу вету- 
пили въ сырую и холодную атмосферу ущелья. 

Дорожка извивается въ лабиринт орфховыхь деревьевъ, 
и ихь нависпия вфтви образовали темный сводъ, непрони- 
паемый для лучей солнца. 


*) Богь зваеть, господинъ. 
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Жутко въ этомъ заколдованномь царетвЪ, тгдё все жи- 
вое вотрчается угрюмымь молчашемь лфеа, погруженнаго 
въ вфчный сумракъ. 

За Шукатомь небольшой подъемъ, съ котораго откры- 
вается глазамъ обширная и плодородная Бричь-Муллинская 
котловина, получившая свое назване оть таджикокаго 
кишлака *), лежащаго при сляши рр. Кокъ-су съ Чоткаломъ. 

Долина замфчательна въ охотничьемъ отношевши: круг- 
лый годь въ ней бродять громадными стадами кабаны, спу- 
скаютщеся на кормежки съ окрестныхь горъ. Высоты, окру- 
жаюцщия котловину, богаты какликами, на которыхъ, впро- 
чемъ, спешальныхь охоть не устраивается воелфдотв1е ихъ 
трудности и малой добычливости. Сторожкая птица дер- 
жится на открытыхь мфетахь, недопускающихъ скрадыванья, 
на выстрфль подпускаеть рЪфдко и Офгаеть еъ замфчатель- 
ной быстротой, искусно прячась между камнями. 

Почти ежегодно наводить ужаеъ на Бричъ-Муллинцевъ 
странствующий тигръ, пробирающийся съ Сыръ-Дарьи вверхь 
по Чирчику, Чоткалу и далфе черезь Чоткальскя горы въ 
Ферганскую область; иногда онъ просто флакируеть по до- 
линф съ цфлью поживиться домашнимъ скотомъ туземцевъ 
послф надофвшей кабанятины **). 

Переночевавь въ СиджакЪ, мы утромъ отправились да- 
лфе на Бугустанъ, Нанай и Пекань. 

Дорога тянется все время по правому берегу рфки Иекана 
несмотря на то, что веф кишлаки расположены на лфвомъ 
берегу. болфе отлогомь и плодородномъ, чфмь правый. Къ 
Нанаю ведеть новенький, совефмъ приличный мостикъ, пе- 
рекинутый черезь рЪку по методф Кавказскихь. 

Пеканъ въ этомь мфстВ не шире 2—3 саж., такъ какъ 
съ лЪваго берега врфзалавь въ него почти до середины 
транитная глыба, послужившая естественнымь устоемъ для 
моста. Вблизи дороги шумить роскошный водопадъ, обра- 


*) Бричъ-Мулла, 

8*) Текущимь лЪтомь (въ начал Тюля) тигръ задраль въ Бр. Мула 
хорову, черезъ 8 дня продфлаль туже штуку въ Хумсавй и скрылся опять 
на Дарью. 


40 ПРИРОДА И ОХОТА. 


зовавшийея изъ нфеколькихь ручейковь, падающихь внизъ 
по крайней мЪрЪ съ 4-хь саж. скалы. 

Оть Наная до Пекана, по увЪрешямъ туземцевъ, всего 
24 версты (3 таша), а по картЪ не будетъ и 20; на самомъ 
дЪлЪ здЪеь оказывается добрыхь 40, если не 50, такъ какъ 
мы, выфхавъ изъ Наная часовь въ 12 дня, пруБхали въ 
Пеканъ около 10 вечера. Двигались мы шагомь, идя со 
средней скоростью +/, —2 в. въ часъ. 

Что разстояше, показанное на карт, меньше дёйстви- 
тельнаго—это неудивительно: съемщикъ измфряеть напря- 
микъ, по воздуху, „какь сороки леталють“, не принимая въ 
разечеть многочисленныхь мелкихь изгибовъ дороги. Уди- 
вительнымь мнЪ показалось, что тюрки, проводяне пол- 
жизни на конВ, имфють слишкомь малое поняме объ раз- 
стоямяхъ. Выфжая изъ Чимгана въ Ходжакенть я поинте- 
ресовалея узналь, сколько до поелфдняго вереть. Ветр$- 
чается по дорог почтенный мулла, возвращающийся изъ 
Ходжакента. 

— Ходжакенть мунданъ нича, ташиь? *) 

— Тюрть ташь, тюра **). 

Для предосторожности задаю вопроеъ: 

— Биръ ташь нича чахрымь? ***) 

— Бешь чахрымъ (пять версть). 

Отлично. Пускаю коня перемфннымь аллюромъ и черезъ 
полчаса Ъзды тв же вопросы предлагаю слфдующему ветрЪч- 
ному туземцу; мн не удавалось получать отвфта еколько- 
нибудь согласующагося съ предыдущими указавями; такъ 
въ данномъ случаВ отвЪтили, что остается 8 талшь! Такая 
ложь не всегда бываеть невольной: очень часто вамь либо 
вруть умышленно, либо товорять наобумь первое попав- 
шееся число. 


*) До Холжакента сколько ташей? 

**) Четыре таша, господинъ. 

***) Сколько версть въ одномъ ташЪ? 

Туземвый ташьъ равняется 5 и 8 верстамь. Стешные киргизы имфють 
три мфры разстоян!й; «Сколько ухо слышитъ (около 1 версты), сколько 
глазь видить>—60 версть и тоже 16 в. (в\ролтно па нфеколько перес$- 
ченной местности, 
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Знатоки утверждають, что порядочный сарть хлкеикы 
правду только тогда, когда это можеть доставить ему вы- 
тоду, во возхъ остальныхь случаяхъ онЪъ непремфнно совреть. 

Привычка увертываться и врать на каждомь шагу нока 
не припруть къ стьн® оботоятельными вопросами, особенно 
ИЗВОДИТЬ Насъ, молодыхь охотниковь, не усвоившихь се0% 
правилъ благоразумнаго терифвйя. Да какъь-же и не изво- 
дитьея, когда още дорогой разозлять васъ въ вонець, заета- 
вивъ проЪхать 3 часовь вмЪсто предполагаемыхь 4-хь. 

Наконець добрались. Немедленно собирается вокругь 
охотниковъ толпа туземцевъ, изъ коихь сь каждымь нужно 
прежде поздороваться за руку и только поелф этого при- 
ступать кь объясненямь. 

— Чушка баръма кинъ! *) 

Не ожидайте отвЪта: „бельмойманъ“ (не знаю). Вамъ 
или скажуть: нЪфть ни одного, уззжайте, моль. подальше, 
или пообЪщають цфлое стадо, лежащее въ такихъ-го и та- 
кихь-то мБстахъ, путешествующее туда-то и туда-то на во- 
допой и т. д. до мельчайшихь подробностей. Не предвидя 
коварства туземцевъ, разсчитаннаго на вали коканы, („еи- 
ляу дается и при неудачЪ), вы тщательно заряжаете вин- 
товку, взводите ударникъ на предохранительный взводъ и 
отправляотесь съ „надежнымь проводникомъ“ попробовать 
счастья, пренебрегая голодомь, холодомь. усталостью ло- 
шадей и желаньемь отдохнуть. И очень часто васъ приво- 
дять на мЪето, гдф кромф голыхь камней ничего и быть не 
можеть, а проводникъ божится и клянется, что двф недфли 
тому назадъ одинъ его знакомый видфлъ на этомь самомъ 
ифетЪ пробфгающаго кабана. 

Кишлакъь Пеканъ расположенъ на правомь берегу р5- 
ки на довольно значительномь оть нея разстояни. Мфет- 
ность гориета и очень пустынна — растительность ко’ 
времени нашего шуфзда была уже вылижена солнцемъ. 
Среди засохшихь, душистыхь травъ мелькали рфденьше, 
жидью кустики дикой вишни; кое гдф поднимаетея коря- 


®) Бабаны есть ди? 
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вая арга *) сь темнозеленой шашкой хвой, примфшивая 
свойрЁвюй, смолистый запахь къ чудному благоуханию травъ. 
Саи очень скудны растительностью велФдетв!е слоя гальки, 
покрывающаго верхний слой почвы. Пашни виднфются только 
на лфвомъ берегу, на правомь изрфдка ветртишь клевер- 
ную площадку; судя по веему, жители занимаются исключи- 
тельно скотоводствомъ. 

Мы тщательно осмотрёли мфотность и сразу догадались 
что кабановъ здфсь искать нечего; то же единогласно пол- 
твердили спрошенные миргени. 

Утромь мы узнали новость, которая насъ огорчила бо- 
лве вофхь предыдущихь неудачь, разрушивъ планы на пред- 
полагаемую пофздку къ Ширъ-Алмф, Майданъ Талу и про- 
чимъ мфетамьъ, изобилующимъ веякимъ звЪремъ. Мосты на 
Пскамф, Бодакт-саф. Икначь-саз и др. горных ручьях» 
были снесены прибывшей водой **). Еще въ Хумсанф насъ 
предупреждаль о ветхости мостовъ уралець-полфеовщикъ, 
теперь-же оказалось, что нечего и думать о переправЪ въ 
бродъ. За три дня передь нашимъ прздомъ переправлялея 
черезь Пекамь |киргизъ; лошадь его закрутило въ поток& 
и разбило объ подводные камни, а хозяинъ еле живой былъ 
выброшенъ на берегъ. 

Положеве казалось безвыходнымь. Въ окрестностяхь 
дичи нЪфтъ, а назадь возвращалься безъ добычи не прихо- 
дится: засмфютьъ охотники, которые не примутъ, конечно, 
во внимаше невозможности профхать черезь десятки бур- 
ныхЪ потоковъ. 

Было рЬшено, что я останусь съ лишними лошадьми и 
выюкомъ: въ ИШеканф, а остальные охотники спустятся внизъ 
по рёкЪ.и переправятся при первой возможности на л6вую 
сторону. Обстоятельства покажуть, что дфлаль дальше, т. е. 
слфдуеть-ли вернуться назадь или же не оставлять пока 
надежды на успфхъ. 


*) Хвойное дерево съ замфчательно крфикимъ, негнющимь стволомъ. 
Употребляется туземцами на фигурныя, рёзныя постройки. 

*°) Вода въ нашихь рЪёчкахь доститаеть наибольшаго уровня въ Гюль 
м$сяцф вслфдетв1е таян!я горныхъ снфговъ. 
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Посл отьфзда товарищей я привель въ порядокъ наше 
помфщене и отправился въ горы искать какликовъ; нашель 
всего два табунчика, и ворнулея въ кишлакь съ пустыми 
руками *). Птица оказалась сторожкой, къ тому же я былъ 
въ сапогахь, а не поршняхь и при ходьбф много шумфлъ. 
На слфдующее утро я пофхалъ на клеверное поле, гдф, по 
разсказамь туземцевъ, постоянно видять журавлей. Подъ- 
Ъхать на приличную дистанцию не удалось, а винтовку упу- 
стиль изъ виду захватить съ собой—такъь и осталея при 
печальномь интерес$. 

Начиналась вторая недфля со времени выфзда нашего 
изъ Хумсана, а толку вее никакого. За это время были 
убиты нЪфеколько куликовъ, горлицъ и клинтуховь—резуль- 
татъ боле, чфмь скромный. Положимъ за кабанами мы 0со- 
бенно и не гнались: этого добра достаточно и въ ХумсанЪ, 
но мнЪ жаль было времени и трудовъ, потраченныхъ непро- 
изводительно на безплодное хождене по горамъ посл еже- 
дневныхь 20—40 верстныхь прогулокъь верхомъ. Слфды 
„р®дкаго“ звфря я видфль только однажды, и именно не- 
далеко оть Хумсана. На дорогф мнф попалась какъ-то ко- 
лючка дикобраза, —звфря, встрфчающагося теперь не часто 
въ Туркестанф. Нфкогда дикобразы водились по обрывистому 
берегу Салара, почти подъ самъ городомъ. 

Неудачи нФсколько охладили мой охотнищй пыль, заста- 
вляя по временамь раскаяваться въ предпринятой пофздк%. 
Мнф стало скучно въ этой уботой обетановкЪ, гдф мыель 
сосредоточивается исключительно на вопросахъ, какъ бы 
добыть хлфба, мяса, клевера, и достанемъ ли на слфдую- 
щемъ привалЪ то, и другое, и третье. Самое скверное, что 
всф эти ховяйственныя хлопоты застигалоть въ такое время, 
вогда ноги еле двигаются оть усталости, а языкъ не во- 
рочается, чтобы сказать пару связныхъ словъ. 

МнЪ опротивфли вс эти горные ландшафты, кущи рас- 
кидиетыхъ деревьевъ, звонке ручьи, восходь и заходь солнца, 


*) Суровая и снзжная зима прошлаго года замётно поубавила количе- 
ство какликовъ. Мы встрчали цфлыя стан, неподвижно лежащая въ снфту 
въ полномъ безенлт. Туземцы ловили просто руками полузамерзшую, го- 
зодную птицу. й 
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золотящ енфжныя вершины, окутанныя туманомь. Все, 
что очаровываеть нашшь глазъ, хорошо только издали: при 
ближайшемь же знакомств гора оказываетсл грудою нава- 
ленныхь камней, на которыхъ того и гляди вывернешь ееб% 
ногу, либо разобьешь носъ, а красавцы ручьи требують 
слишкомъ много хлопоть для пероправы черезь нихъ.. 

Скучно. Вфтерь свищегь по ущелью, порою врываясь 
на дворъ нашего жилища, крутя столбы пыли, раздувая 
хвосты печально бродящимь курамъ. Разсыпалея столбъ и 
снова все успокоилось и затихло. Дремлють кони, развЪ- 
вивъ уши, „Лордъ“ свернулея клубочкомь въ уголкЪ и 
сладко спить, лишь изрфдка приподнимаясь, чтобы поймать 
надофдливую муху. 

ДЪлать рЬшитольно нечего. На охоту идти поздно, спать 
ложиться рано, читать... если бы было что читать! Выйдешь 
на дворъ поразмяться, но въ это время ударять въ роть и 
тлаза кавмя-то щепки и пыль—отплюнешься и снова заля- 
жешь подъ навЪеомъ. 

Я уже собирался спать, какъ вдругь появился передо 
мною киргизъ съ запиеочкой оть Бр. Ч. Записочка гласила 
олфдующее: „Въ настоящую минуту мы находимся на лф- 
вомь берегу Пекама, версть на 10 ниже кишлака, вреди 
кабаньихь стадъ. Собирайте имущество и присоединяйтесь; 
мость есть, посланный укажеть. Торопитесь, чтобы за- 
свфтло дофхаль, сегодня же убьемь свинтуса. Кишлакъ 
Бёшь-Гальча“. 

Эта записка оживила меня. Вещи были моментально 
уложены, но съ лошадьми пришлось подождать. Аксакаль 
собраль вокругь себя подчиненных туземцевь и убфдительно 
уговариваль привести лошадь, но всЪ отказывались подъ 
разными предлогами. увфряя, что лошади далеко угнаны 
на пастбище. Наконець нашелся какой-то „вострый“ сартъ, 
съ апломбомъ заявивиий. что лошадь у него въ кишлакЪ, 
‘но отдать ее несогласенъ, такъ какъ мость черезъ Искамь 
ненаделенъ, да къ тому же и поздно. Ограничившись та- 
вимь залвлешемь, сарть немедленно пустился на-утекъ и 
столь же быстро быль изловленъ аксакаломъ. 

Послышалиеь ругань и крики. за ними прозвучали пол- 
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новЪеныя пощечины, потомь все смолело... Сарть ушель 
за лошадью и скрылся съ ней изъ кишлака, взроятно до 
слфлующаго утра. Въ счастио лошадь все таки удалось до- 
стать, но заночевать пришлось въ мфотечкв Кунчь, недо- 
Ъвжая Э-хь версть до Вешь-Гальчей. На ночлегв угоща- 
лись мы мясомь молодаго «шика, котораго вымфняли на по- 
рохъ и пули у одпого изъ миргеней; мясо замфчательно 
нЪжно и вкусно. Миргень сообщиль, что киви держатся 
теперь очень высоко, вблизи снЪговъ, но осенью и зимой 
спускаются ВЪ долины. Осенью туземцы устраивають на 
нихь облавы: стрфлки становятся (вЪрнфе ложатся, такъ 
какъ и здфсь отрфльба производится съ упора) на лазахъ 
въ головф лощины, загонщики оцфиляють полукругомь устье 
и медленно, почти безъь шума, подвигалотся вверхъ. Кова, 
слыша тих! шорохь, идеть осторожно, безпрестанно огля- 
дываясь и прислушиваясь, пока не нарвется на пульку. 
Всея суть заключается въ томъ, чтобы коза не бросилась ВЪ 
сторону и почаще останавливалась, такъ какъ стрфльба въ 
быстро бБгущаго звфря для туземцевь совершенно недо- 
ступна. Оть охотника требуется большая снаровка, чтобы 
во время зажечь фитиль, не напугавь осторожное живот- 
ное дымомъ и движеютями. 

Дорога до Бешь-Гальчей до-нельзя плоха; спускъь къ 
Покаму и подъемъ достаточно круты, а въ нфкоторыхь м\- 
стахъ лошади скользятъ на заднихъ ногахъ, точно на салазкахъ. 

По мосту профхать верхомь небезопасно: онъ дрожиту 
и плашеть подъ ногами даже пфшехода; мы принуждены | 
были сифшиться и провести лошадей въ ‘поводу. 

Кабановь мы нашли въ Бешь-Гальчахь, но безъ собакъ 
невозможно было ничего сдблать. Трава достигала порой 
роста челов$ка, ежевика и хмфль переплелись съ кустами, 
заставляя прорубать дорогу кинжаломъ. 

Недалеко оть Бешь - Гальчей осматривали могилу 
„главнаго святого“. Она представляеть изъ себя глиняный | 
склепъ, окруженный маленькой стфнкой. Вокругь — гигант 
све туты, на вфтвяхь которыхъ навязаны тряпочки всевоз- 
можныхь цвЪтовъ. Это профзлые мусульмане молять защиты 
святого оть веякихь невзгодь и болЪзней, завязывая для 


46 ПРИРОДА И ОХОТА. 


памяти „узелки“. Появлошомь своимь мусульманск!е свя; 
тые обязаны отчасти завоеванию края Русскими. Наиболве 
фанатичные правовфрные, считая оскверненемь взглянуть 
на лицо „кяфира“, (неврнаго) удалялись въ недоступныя 
горы и селились въ пещерахъ, предаваясь созерцательной, 
релимозной жизни. Питались они подаяшями, весьма, впро- 
чемъ, скудными, ягодами, кореньями; занимались чтентемъ 
корана и духовными бесфдами оъ приходящими на покло- 
нен!е мусульманами. 

Есть у туземцевь и другой типь людей, отрьшенныхъ 
оть общества во имя релиши: это—юродивые — дуваны“, 
›календары“. Лохматые, вемытые, босые, въ изорванныхь 
костюмахъ, состоящихь иногда изъ рубашки, надЪтой на 
толое тфло, они ютятся по близости кишлаковъ. Въ ихь 
професспо входить пфн!е былинъ, стиховъ изъ корана и 
пророчества—даже относительно урожаевъ и погоды. Пи- 
таются они также подаяюями, но, въ случаЪ ложныхь пред- 
сказанй, подаяня сокращаются до нуля и бфдные фана- 
тики мруть оть голода. 

Окончательно разочарованные въ своихь надеждахь 
на убйство благороднаго звЪря, мы тронулись въ обратный 
путь сь намфрошемь поохотиться въ Хумсанф. Дорогой 
намъ разсказывали, что кабановь въ окрестностяхь много, 
но днемъ они уходятъ высоко въ горы. Ночи же были не- 
достаточно свфтлы, чтобы можно было разочитывать подеи= 
дёть на кормежк®. Къ тому же ночная охота намъ ово- 
бенно несимпатична. Ооблюдеве „статуйной“ неподвиж- 
ности даеть слишкомъ мало шансовъ на успфхъ, а необхо- 
димость стрфлять наугадъ, не по мфоту, прегить чувству 
истиннаго охотника. И конечно, котда представляется воз- 
можность истребить звФря какимъ-либо способомь, требую- 
щимъ оть охотника чего то большаго, чфмъ сохранен!е ти- 
шины, мы всегда предпочтемь этоть способъ. Удовольстве 
значительно увеличится, количество подранковъ уменьшится 
и успбхь охоты будеть завиеЪфть болфе отъ охотника, чёмъ 
оть случая. 

Вечеромь мы были уже въ Сиджакф. Воспользовавшись 
любезнымь приглашевемь „на чашку чая“, мы привели въ 
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изумлеше нашу гостепр!имную хозяйку, уничтоживь три 
замовара благородной жидкости, изъ коихь каждаго хватило 
бы для уголешя жажды московской купеческой семьи. 

Джигита Юсупа, сопровождавшаго насъ оть самаго 
Пекана, мы отпустили домой за минован!емь надобности 
въ проводник и сами улеглись спать. Ночью насъ раз- 
будило жалобное подвыванье, очень схожее съ человЪче- 
‹кимъ плачемъ; зажгли огонь. Передь нами сидить на кор- 
точкахь Юсупь съ окровавленной физономей и что то 
разсказываеть туземцамъ, изрфдка вохлипывая. Оказалось, 
что Нанайсый аксакаль измочалиль объ его физономю 
ногайку и обфщаль тоже сдфлать со всякимъ, кто осмфлитея 
указывать дорогу русскимъ, либо участвовать съ ними на 
охотф. Посылаемь записочку аксакалу сь требованемь 
явиться немедленно, но благоразумный сарть предпочель 
„отсиживаться“, волфдстве чего его дома, яко бы, не за- 
стали. А жаль! рискуя возбудить негодован!е ученых кри- 
тиковъ, противниковъ ногайки даже въ рукахь покойнаго 
путешественника Пржевальскаго, мы научили бы аксакала 
не прибЪгать, по крайней мБр столь открыто, къ рёши- 
тельнымь м$рамь для усмиревшя „непокорныхъ“ туземцевъ- 
подчиненныхъ. 

Вь Хумсанф судьба вознаградила нась за предыдуния 
неудачи: убили пару кабановъ при помощи неоцфнимаго 
„кара-кучука“ и’ его хозяина, подвергавшихь каждый сай 
‹амому тщательному осмотру. 

Изъ Хумсана мы рЬшили двинуться въ Чимгань и я 
отправился впередъ, съ цфлью заранфе узнать кабаньи мфста, 
чтобы не бродить потомъь „во мракф случайностей“. Овф- 
дфшя получились самыя утфшительныя. ЮжнЪе „Мловой“ 
горы солдатики нашей команды ветрфчали часто цфлое ее- 
мейство кабановъ. Они попытались даже охотиться, пока 
не пришли къ убфждению, что кабану дробовикомь вреда 
не нанесешь. Не оставляя мысли поживиться кабанятиной, 
солдатики задумали облаву, а за отсутетыемь винтовокъ 
пустили въ дфло шашки—увы—неотгоченныя. Результатъ 
получилея комическй: одинь изь охотниковъ, могучй тф- 
ломь, но слабый духомъ, принуждень быль благородно ре- 
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тироваться на дерево, чтобы спастись оть клыковь равеви- 
р8ёпвшато сЪкача. 

Пошаривъ около гемографной станши и не найдя 
тамъ ничего, мы взяли направлеюе прямо на востокь къ 
предполагаемымь бахчамъ. На нихъ мы думали найдти если 
не свиней, то, по крайней мЪфрЪ, туземцевь, знающихъ 
мБстопребыване свиней. ДЪйствительно, намъ разскавали, 
гДВ находится лежка скача, къ ней мы и отправились не 
теряя времени. 

Разочароваюе было полное, когда, пруБхавь на мБето, 
мы застали тамъ цфлую компанцо охотниковъ, вооружен- 
ныхъ флягами, двухстволками, кинжалами, револьверами 
и прочимь оружемь, въ которомь недоставало только 
винтовки. При охотникахъ состояло человфкъ 20 верхо- 
выхь туземцевь и пятокь собакъ. Все это скучиловь на 
одномь мБеть, шумфло, кричало, кидало въ сай камнями, 
еъ видимымъ желанемъ испугать кабана, если таковой (чВмъ 
чорть не шутить!) лежить по близости. 

Подьфхали къ охотникамьъ узнать, что сей сонъ 0б03- 
начаеть; оказалось, что и они пофхали истреблять того же 
самаго сфкача, про котораго говорили намъ. ОЪкача епуг- 
нули, стрфляли безуспьшно раза четыре и, къ довершенио 
скандала, потеряли его изъ виду. Я полюбопытствоваль 
узналь %%мё стрфляли и когда услышаль, что между про- 
чими снарядами дфйствовали и картечью— успокоился окон- 
чательно за цфлость кабана. Часть джигитовъ присоедини- 
лась къ намъ. Простившись вфжливо съ компаней и по- 
желавъ ей всякаго успфха, мы пофхали дальше. 

Пословица „нЪфть худа безь добра“ въ данномь случай 
совершенно оправдалась. Наши соперники снова нашли 
того же кабана, снова проводили его бфглымъ огнемъ и 
со спокойной совфетью усфлись отдыхать. 

Заслышавъ выстрфлы, мы наеторожились и вокорЪ услы- 
шали диюе крики туземцевь, обозначавиие присутетве ка- 
бана. Пришпорили лошадей и поскакали на шумъ. Кабанъ 
очутилоя въ саф, загнанный туда выстрьлами неудачныхь 
охотниковъ и черезь нфсколько мгновешй мы потрошили 
этого довольно жирнаго сЪкача, пудовъ около Э вЪсомъ. 
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Подъфхали на выстрфлы и остальные охотники, съ 60- 
жалфнемъ посмотрфли на трупь „своего“ кабана, выразили 
удивлен!е, что стрфляемь мы берданкой, а не мортирой... 
Вмфото прочувствованнаго слова одинъ изъ компави охот- 
никовъ разсказаль намьъ чистосердечно эпизодъ изъ жизни 
убитаго: 

„Подъ$хали мы къ саю—киргизъ показываеть тропинку, 
ведущую къ лежк$. Уменя двухствольный штуцеръ въ рукахъ, 
за поясомъ кинжалъ. Бояться нечего — отправился одинъ. 

„Узкая тропинка вьется между кустами; отошель уже 
далеко—вдругь передо мной шагахь въ 12 поднимается с$- 
качь!! Я такь и обомлфль. 

„Какъ онъ чухнеть—я моментально оть него. Оглянулея— 
смотрю кабанъ оть меня удираетъ... Истор!я!“ 

— Да что-жь вы не стрфляли® 

— Ишь вы, стрфлять! взгляните на клычищи! 

Тахъ и покончили мы нашу охоту на этомъ кабан$. 

Результаты пофздки, какь видить читатель, самые пла- 
чевные. Что-жь дфлать! Остается ‘сЪтовать на "Туркестан- 
сн р$ки, да на суровую судьбу, помфшавшую намь на 


этоть разъ добыть „хорошаго“ зв ря! 
К. Ш-нь. 


г. Ташкенть. 
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ПРОКУРОРСКИЙ: НАДЗОРЪ ВЪ НАРОДНОМЪ  СУДЪ ТУРКЕ- 
СТАНСНАГО КРАЯ. 


С. Н. Трегубова. 


На обширной территори нашего отечества; отъ Вислы: до 
береговъ Великаго океана и оть. сЪверныхъ тундръ до Касшя 
и Памира, находить себф приоть подъ сфнью русскаго закона 
и мирно развивается множество ‘отдфльныхъ' инородческихь 
племенъ съ своеобразною культурою, особымъ укладомъ жизни 
и отличительными правовыми воззрь=ями. И если, съ одной 
стороны, великою историческою задачею русской народности 
является слить съ собою во единое и мощное цёлое вс эти 
различныя племена, поднять ихь до уровня своей культуры, 
приобщить къ благамь, даруемыхь европейской цивилизацтей, 
и, смягчивь ихъ нравы, внести въ ихь правовую жизнь гу- 
манные взгляды и идеи русскаго законодательства, то, съ 
другой стороны, въ силу основнаго закона всякаго мирнаго 
прогресса, не знающаго скачковъ, государство не можеть 
игнорировать положене  этихъ‘инородцевь въ настоящее время 
и, избфгая коренной ломки, должно считаться съ ЯЗЫБОМЪ, 
нравами, религюзными воззрьШями и правовыми обычаями 
этой меньшой бралйг русскаго народа. Отсюда’ по’ необходи- 
мости и разнообразие законовъ, какъ опредзляющихь публич- 
ныя права инородцевь, такъ и нормирующихь ихъ частную _ 
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правовую жизнь, и довольно рзкое разлище въ судоустрой- 
ствф и судопроизводствв нашихъ далекихь окраинъ. 

Да и коренное русское населеше еще такъ недавно по- 
лучило единый гласный и устный судъ. Всего нфеколько 
лЬть тому назадь отошли въ вфчность старые суды съ ихъ 
письменнымь процессомь, и лишь въ концф минувшаго сто- 
лБия, медленно, но неуклонно отвоевывад себ все большее 
и большее пространство, Судебные уставы Императора Але- 
ксандра П распространились на всю территорю Европей- 
ской и Азалской Росеш. На скрижали истори нашей пра- 
вовой жизни должно быть занесено ‘не только 20 ноября 
1864 года, впервые возвфетившее велише принципы Судеб- 
ныхь уставовъ, но и 14 мая 1899 года, когда эти прин- 
ципы были дарованы всфмъ безь изъямя общимъ судебнымъ 
установлешямъ Имперш. 

Одухотворенныя и обновленныя этими принципами, наши 
обиия судебныя мЪфста имфють въ настоящее время единый 
процессуальный кодекеъ, но нормы малеральнаго права пред- 
ставляють еще болышое разнообразе. Такъ, въ Приви- 
слинскомь краз дЪфИствують еще гражданское уложеше 
1825 года, торговый кодексъ, ипотечные уставы; въ При- 
балийскихь губершяхъ суды руководствуются особымъ сво- 
домъ м$стныхь узаконенй; имфются свои законы въ Бесса- 
раби ит. п. 

Еще большую пестроту представляегь с0бою правовая 
жизнь тьхъ окраинъ, гдф существують особые инородчесые 
суды. ЭдБсь уже, что ни шагь, то новыл и процессуальныя 
формы и нормы матер!альнаго права; здесь властно цар- 
ствуеть обычай не только въ гражданском, но и въ уго- 
ловномъ прав и процесс. Кромф того и отношеше рус- 
скаго законодательства къ инородческимь судамъ не одина- 
ково. Въ иныхъ мфетахъ законъ довольствуется указашемъ, 
что таве-то туземцы имфють свои особые суды, рьшающе 
дфла на основаши обычаевъ, и лишь перечисляеть въ общихъ, 
нерфдко крайне неопредВленныхь выражешяхь тБ дЪла, ко- 
торыя изъемлются изъ вфдЪвя инородческихь судовъ; въ нЪ- 
которыхь же случаяхъь нормируеть дфятельность этихъ судовъ, 
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устанавливая на ряду съ обычаемь обязалельныя для нихъ 
правила судебнаго разбирательства и нормы матеральнаго 
права (напр., Полож. объ упр. Турк. кр., Врем. правила о 
суд кочевыхь инородцевь Забайкальской области, Полож. 
объ упр. Стешн. областей). 

Въ виду указанной выше необходимости считаться съ 
правовоззрёями и бытовыми особенностями инородческихь 
племенъ, тосударство, конечно, должно было даль имъ или 
оставить свои суды, но едва ли представляются достаточныя 
основашя къ совершенному обособленйо этихъ судовъ оть 
общихь судебныхъ установлешй Имперш. Находясь лишь подъ 
внфшнимь контролемъ административной власти и будучи по- 
ставлены внЪ всякой связи съ русскимъ судомъ, инородче- 
сые суды изолированы такимъ образомъ оть вяня на нихъ 
русскаго закона и не только не представляются учрежде- 
ями, индифферентными въ дЪлЪ смяшя туземцевъ съ корен- 
нымъ русскимь населешемъ, а наобороть, поддерживая ста- 
рые обычаи отцовь и дВдовъ и игнорируя обице законы, 
являются весьма серьезнымь консервативнымь оплотомъ про- 
тивь воспрямя русскихъ нравовь и обычаевь. Кром того, 
такъ кахъ правован жизнь двухъ самостоятельныхь разря- 
довъ судебныхъ мЪсть-—общеимперскихь и инородческихь— 
протекаеть и развивается независимо другь оть друга, то 
среди практическихь дфятелей, а равно и ученыхъ юристовъ, 
почти совершенно отсутствуеть интересъ къ изучено право- 
выхъ воззрьн и обычаевъ туземцевъ и ихъ судебной прак- 
тики. А между тЬмь, это изучеше, быть можеть, доказало 
бы, что не у веёхъ инородческихь племенъ правовыя поня- 
тя согласуются съ интересами русской государственности и 
что именно эти интересы требують въ извфстныхьъ случаяхь 
самаго дфятельнаго вмшательства русской власти въ отпра- 
влеше правосумя инородческимъ судомъ. 

_ Въ этомъ отношев и для юриста представляется весьма 
интереснымь и поучительнымь положеше прокурорскаго над- 
зора въ народномъ судё Туркестанскаго края и Отепныхъ 
областей. азия 

Отличительною чертою устройства народнаго суда въ 
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этихь областяхь является отступлене оть основнаго прин= 
ципа полной обособленности инородческихь судовъ оть 0б- 
щаго судебнаго строя. Народные суды, организованные на 
основаши Положешя объ управлени Туркестанскато края +), 
подлежатъ контролю прокурорскаго надзора, которому 218-0ю 
статьей этого Положешя предоставлено исключительное и не 
обусловленное никакими сроками право принесен я протестовъ 
въ окружные суды на приговоры и рьшешя народнаго суда, 
постановленные съ превышешемь власти или нарушешемъ 
подсудности. 

Хотя, такимъ образомъ, предфлы вм шалельства проку- 
ратуры и окружныхь судовь въ отправлеше правосудия су- 
домъ народнымъ строго ограничены и трехл5тнй перодь 
дЪятельности въ этомь направлеши общихъ судебных мфет® 
со времени введевя судебной реформы 14 мая 1899 года 
представляется недостаточнымьъ, чтобы подводить итоги вля- 
я русскаго суда на туземный, однако рядъ вопросовъ, воз- 
нившихь при принесенйг протестовъ на приговоры и’ р$ше- 
я народнаго суда, характерные случаи превышеншя этимъ 
судомъ своей власти, спорные казусы коллизии общаго за 
кона съ обычноправовыми положешями, проводимыми на- 
родныхь судомъ, накопили матералъ, небезынтересный для 
юриста воообще и въ частности полезный для лицъ прокурор- 
скаго надзора, которымъ приходится примфнять 218-ую статью 
положения объ управлени Туркестанскаго края. 

Не претендуя на научную разработку даннато матер!ала, 
мы хотимъ лишь подфлиться съ нашими читателями впечат- 
льшями, вынесенными изъ этой сферы прокурорской дЪя- 
тельности, отдать на судъ ихъ установившуюся практику и 
поднять хотя бы край завфсы, скрывающей оть нашихъ взо- 
ровъ обширную и любопытную область отправлевя правосу- 
ди по обычаямъ въ среднеазатскомь народномь судЪ, по- 
скольку эта область была доступна ознакомлен по доходи- 
вшимь до прокурорскаго надзора приговорамь и рБшенямь 

И ВЕ ТЫ 2 вис 


т) Въ областяхь Сыръ-Дарьниской, Самаркандской, Ферганской, Семирьчен- 
ской, Акмолинской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской; 
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въ случаяхъ возникновеня вопроса о превышен власти и 
нарушеви. подсудности, 

Но прежде всего, дабы было понятно дальнЪйшее изло- 
жеше, остановимся на организаци народнаго суда въ Турке- 
станЪ и характеристик его дфятельности. 


Въ старину, до покоревя Туркестанскаго края, у кирги- 
зовъ, жившихъ родовымъ патрархальнымь бытомъ, судъ и 
расправу творили по обычаямь бт— старВйпие представи- 
тели рода. У сартовъ казуистичныя правила мусульманской 
религи охватывали не только отношеня ихъ къ церкви, об- 
ществу и государству, но и подробно регламентировали се- 
мейную и личную жизнь каждаго мусульманина и даже его 
помыслы. Казш быль въ одно и то же время судьей и ду- 
ховнымь лицомъ. Никакихъь инстанщй суда не существо- 
вало,—на казя можно было жаловаться только представи- 
телю верховной власти—хану или эмиру. Власть кая была 
тромадна. Кром тБлесныхь наказав плетьми, отсфчешя 
рукъ и ногь онъ имфль право приговаривать иокъ смерт- 
ной казни. При этомъ неподвижныя и неизмфнныя поста- 
новленя шарЛата представляли собою единый кодексъ про- 
цессуальнаго и матеральнаго права; все было имъ пред- 
усмотрЪзо, велВдетые чего обычное право у сартовъ не могло 
развиваться и находилось въ зачаточномь состоянш. Въ та- 
комъ положеши, какъ и сотни лЪть тому назадъ, находился 
народный судь осфдлаго населешия и при завоеваши Турке- 
станскаго края русскими войсками. 

Первызгь законодательнымь автомъ, относящимся до устрой- 
ства Туркестанскаго края, является объявленный въ приказь 
Военнаго Министра 5 поля 1854 года именной Высочайший 
указъ о командующемь Сыръ-Дарьинской лишей (2-0е Пол- 
ное собраше законовъ, томъ ХХХ, № 28392). Указомъ этимъ 
на командующаго лишей возложено, между прочимъ, завЪ- 
дыване киргизами, и для заняй по управленио киргизами_ 
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назначены состоять при немъь чиновникъ Министерства Ино- 
странныхь ДЪль, помощникъ его, письмоводитель и перевод- 
чикъ. Никакихь указанй на то, кавъ управлять киргизами 
и какими законоположешями при этомъ руководствоваться, 
въ указЪ не имЪетея. Изь того, что киргизы находятся какъ 
бы въ вБдвым Министерства Иностранныхь Дфль (или вр- 
нфе, подъ наблюдешемъ этого Министерства черезь спещаль- 
наго чиновника), слЗдуеть признать, что внутреннее само- 
управлене киргизь и ихь судь были оставлены безъ из- 
мЪнешя. 

Высочайше утвержденнымь 27 поля 1864 года мнёвемъ 
Государственнаго Совфта (2-ое Полн. собр. зак. томъ ХХХТХ, 
№ 41114) киргизы Сыръ-Дарьинской лини были изъяты изъ 
вЪдъшя Министерства Иностранныхь ДЪФль и переданы въ 
вЪдометво главнаго м8стнаго военнаго начальства Оренбург- 
скаго края, но и въ этомъ закон не было сдфлано какихъ 
либо указан И относительно внутренней организаци киргиз- 
скаго управлешя и суда. 

Законодательныя постановленя по сему предмету впервые 
встрёчаются во Временномъ положеши объ управле Турке- 
станскою областью 6, августа 1865 года (2-0е Полн. собр. 
зак., томь ХЬ, № 42373). Включивъ въ составь вновь об- 
разуемой области прежнюю Сыръ-Дарьинскую лин и весь 
край, занятый на тюгь оть р%ки Чу, и подчинивъ эту область 
особому военному губернатору, Временное положене указы- 
ваеть, что послфднй управляеть областью на общихъ пра- 
вилахъ, установленныхь для губернаторовъ, и на основании 
инструкщй  командующаго войсками Оренбургскаго края. 
Губернатору при этомъ предоставляется утверждать въ долж- 
ностяхъ и смщаль киргизскихъ родоправителей, б1евъ, сартов- 
скихь аксакаловъ (старшинъ) и кашевъ. Убства и грабежи 
подсудны особымъ военно-суднымь коммисямь; воз дфла о 
барантахь 1) >в. качествь, _ разбоя“ судятся по полевому 


Че понятия баранты—см. нашу замфтку „Баранта“ въ, м. 
т за 1 2 годь, въ № 16 и 77. По нашему мнн!ю, баранта, представляеть, 
дб саморасправы —вооруженное нападене съ цблью отмщения за обиду 
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уголовному уставу; остальныя же дла, киргизовъ между со- 
бою разематриваются ихъ народнымь судомъ Чевъ, присуждаю- 
щимь виновныхь къ уплатв куна, ДБла сартовъ между со- 
бою также рёшаются ихь народнымь судомъ, но приговоры 
посл дняго по уголовнымь дфламъ подлежать утверждено 
военнаго губернатора, которому предоставляется право огра- 
ничивать рёшеня въ тьхъ случаяхъ, когда они несообразны 
съ понямемъ о человфколюб/и. 

Посл учреждешя Высочайшимъ указомъ Правительствую- 
щему Сенату 11 поля 1867 года въ состав Сыръ-Дарьин- 
ской и Семирфченской областей Туркестанскаго генералъ- 
губернаторства быль составлень проекть положешя объ упра- 
влени этими областями, хотя и не получившй законодатель- 
наго утверждевшя въ общеустановленномь порядк®, но слу- 
ЖивШИ въ силу распоряжешя Туркестанскаго генералъ-губер- 
натора В. П. фонъ-Кауфмана единственным руководствомъ 
для администраци и фактически примфнявнийся въ качеств% 
закона вплоть до изданя въ 1886 году нын% дфйствующаго. 
Положешя объ управлеши Туркестанскаго края. Проект 
этоть, сохранивь какъ кочевымъ, такъ и осфдлымь туземцамь 
ихъ народный судъ, въ $ 181 указываеть, что судъ у кир- 
тизовъ творится по народнымъ обычаямъ выборными судья- 
ми—1ями, а въ $ 214 говорить только, что народный судъ 
у сартовъ есть разборъ дВль выборными судьями, называемы- 
ми казями, 'Гакимъ образомъ проекть какъ бы подчеркиваеть 
наличность обычнаго права у киргизовъ и отсутетые тако- 
ваго у сартовъ. Даруя при этомъ обфимъ народностямъ со- 
вершенно чуждый имъ институть выборныхъ судей, проектъ, 
собственно говоря, тВмь самымь упраздниль прежнихъ казевъ 
и бевъ. Надо думать, что реорганизащя прежняго суда или, 
точнфе, его упразднеше представлялось необходимымь въ. 
цфляхъ государственной политики, но едва ли удачнымь было 
предоставлеше населенно права избравя судей. 

о Воспитанные в$ками въ принципах восточной деспоти, 


или самовольнаго возвращеня. отнятаго имущества, ованчивающееся часто на- 
несешемь ранъ, увё и даже убествомъ. у 
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туземцы ‘не могли понять благаго значеня этого института, 
Явились партЙныя интриги, пробрзла самое широкое рас- 
пространен!е система подкуповъ, и въ результатв судъ сталь 
ареною для сведешя взаимныхь личныхь счетовъ и орудемъ 
беззаствичивой экеплоатати населевя ея же избранниками, 
стремящимися т$мъ или инымь путемъ вернуть съ избыткомъ 
подчасъ весьма солидныя суммы, затраченныя на выборную 
агитацио. 

ДалЪбе, проектъ положешя установилъ несколько инстанций 
народнаго суда. У киргизовь было создано ихъ три: 1) бй, 
рьшаюцщий окончательно дфла цфнностью не свыше 100 руб- 
лей (5 лошадей, 50 барановъ); 2) волостной съфздь бевъ, 
рёшающий дфла на всякую сумму и окончательно до 1000 руб- 
лей, и 3) чрезвычайный съфздь, созываемый по распоряже- 
но уВзднаго начальника и являюцщ!Йся апелляцонною ин- 
станщей для дЪль на сумму свыше 1000 рублей и первою 
и единственною инстанщей для дзль уголовныхь, при чемъ 
въ примфчани къ $ 198 проекта было оговорено, что уголов- 
ными дфлами у киргизовъ, подлежащими суду народному, 
считаются убШетво и баранта, а такъ какъ изъ вфдВшя на- 
роднаго суда были изъяты лишь преступлешя, совершенныя 
туземцами противъ русекихъь или совмБестно съ ними, то 
вышеизложеннымь правиломъ подтверждалея обычный взглядь 
киргизовь на преступлеше;, какъ на гражданское право- 
нарушеше, влекущее за собой лишь возмёщеше убытковъ и 
уплату потерифвшему особаго вознагражденя—куна. Этимъ 
взглядомь виргизовь на преступлен!е, вфроятно, объясняется 
и то обстоятельство, что въ противоположность народному 
суду камевь проекть положешя не указываегь разм ровъ 
власти блевъь въ наложенш наказан! й за убство и баранту; 
наказавшя эти востояли только въ денежномъ штрафЪ. Особый 
порядокъ обжалования быль установленъ $ 203 проекта для 
дБль брачныхъ. Сторона, недовольная рфшешемъ народнаго 
суда, могла обращалься съ жалобой къ убздному начальнику, 
который р№шалъ дфло своею властью, а въ болёе важныхь 
_ случаяхь представляль его на усмотрёве военнаго губер- 
`натора. ] Ой 


” 
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Для народнаго суда осфдлаго населена (сартовъ) проекть 
установиль лишь дв самостоятельныхь инетанцё: вазы, 
рышающаго окончательно дфла на сумму до 100 рублей, и 
съЪздъ казевъ— для рёшеня исковыхь даль на сумму свыше 
100 рублей и дал дЪль уголовныхь. Въ примвчани первом къ 
$ 232 было указано, что тБлееныя наказашя, истязаля, от- 
сЪчеше членовь и смертная казнь, постановлявийяея прежде 
рёшенями казевь, отмбняются и взамбнъ этихь наказаний 
полагается аресть, штрафы, отдача въ заработки и ссылка 
въ Сибирь. Согласулеь съ правилами шар1ата, не знающими 
апеллящоннаго или кассашоннаго обжаловаши, проекть пре- 
доставляеть кашямь и ихь съБздамь постановлять оконча- 
тельныя рёшеня, но при этомъ разрфшаеть при неудоволь- 
сти обфихь сторонъ на р®шене кая обращаться къ рус- 
скому суду. Кром того по дфламъ брачнымь и семейнымъ, 
кавь и вь судБ б1евъ, проекть ($ 235) предоставляеть сторо- 
намъ право обжаловаюя рЬшенй камевь уЪздному началь- 
нику, который или рЪшаегь дЪло самъ, или представляеть 

` его на усмотрше военнаго губерналора. 

Эта особая постановка д$лъ брачныхъ и семейных и предо- 
ставлене разрфшешя ихъ административной власти, но ея 
„усмотр8нио“, имЪла, своимъ основашемъ стремлеше освободить 
туземную женщину изъ того рабскаго положешя, въ которомъ 
она находится, волВдетве взгляда на нее, какъ на имуще- 
ство, пр1обр$таемое уплатою калыма и переходящее по на- 
слфдетву. } 

Характерною особенностью проекта положевя является 
предоставлен туземцамь по вефмъ дфламь какъ уголовным, 
такъ и гражданскимъ, обращалься, по взаимному соглашенио 
сторонъ, къ русскому суду, при чемь въ этихъ случаяхь судъ 
быль обязанъ при разршеви гражданскихь дЪль руковод- 
ствоваться совфетью, мВетными обычаями и общими граждан- 
скими законами. Кавалось бы, дальнЪйшимъ шагомь въ этомъ 
направлеши было бы разрьшеше переносить дваа на русскйй 
судь по желаню одной изъ сторонъ, но ни Положеше объ 
’ ушр. Турк. края 1886 года, ни Временныя правила, о введе- 
® щи судебной реформы въ Туркеетанв и Степныхъ областях 
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2 поня 1898 года не только не расширили въ этомъ напра- 
вленш юрисдикщи русскаго суда, а наобороть сократили ее: 
изъ сопоставлешя 215 ст. Положеня съ пунктомъ б ст. 26 
и с0 статьею 54 Временныхъ правилъ яветвуеть, что въ настоя- 
щее время по соглашенйю сторонъ могуть подлежать вЪдом- 
ству мировыхъ судей только граждансыя дЪла туземцевъ 
между собою. На практикЪ взаимное соглашене на разборъ 
дЪла въ томь или другомъ судЪ представляется трудно до- 
стижимымьъ, велздствые чего благое предположене закона о 
расширеши этимъ путемъ юрисдикци общихъ судовъ оста- 
лось мертвою буквою. По крайней мЪрЪ намъ съ такими 
случаями взаимнаго соглашешя сторонъ на передачу дла 
въ русс! судъ сталкиваться не приходилось. 

Такимъ образомъ проектъ положешя объ управленш Семи- 
рьченской и Сыръ-Дарьинской областей, коснувшись въ 0б- 
щихъ чертахь организаци народнаго суда у кочеваго и осЪд- 
лаго населешя, ввель въ этотъ судъ три крупныхь новше- 
ства—выборное начало, съфзды народныхъ судей и огра- 
ничене правъ казевъ въ наложени наказанй. Предоставивъ 
засимъ административной власти право виБшательства въ дла 
брачныя и семейных, проектъ сохраниль въ неприкосновен- 
ности обширную юрисдикцию народнаго суда, изъявъ изъ его 
вЪдЪня лишь преступлетя, совершенныя туземцами противъ 
русскихь или совмфетно съ ними. 

Слдующимъ законодательнымь актомъ, изувнившимь орга- 
низацио народнаго суда и значительно сократившимъ пре- 
дЬлы его подсудности, было Положеше объ управлени Турке- 
станскаго края 1886 года; дЪйствующее съ нзкоторыми по- 
правками и по настоящее время. Къ сожальнйо, этоть важ- 
ный завонь, ео мАНА тра края, стра- 
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иллюстращи мы укажемь лишь нЪеколько попавшихея на 
выдержку кодификацюнныхъ промаховъ составителей Положе- 
ня. Такъ, напримфръ, ст. 141, перечиеляя уголовныя дФла, 
изъятыя изъ вёдфыя народнаго суда, упоминаеть о подлогахь 
русскихь документов; статья же 143, указывая тавя же 
гражданеюня дфла, называеть иски, основанные на актахъ, 
совершенныхъ при участи русскихъ властей, Равнозначащи ли 
эти понямя или отличаются другь оть друга и чёмъ, —По- 
ложеше не даеть отвфта. (Статья 211 уже прямо противо- 
р®чить 143 статьЪ, ибо въ ней говорится, что изъяты изъ 
вфдфня народнаго суда не только дфла по искамъ, основан- 
нымъ на документахь, совершенныхь при участи русскихъ 
властей, но и засвидВтельствованныхь при ихъ участи. По 
149 сталь изъемлются изъ вЪдфя народнаго суда пре- 
ступленя, совершенныя туземцами относительно русскихъ; а 
по 143 также изъемлются граждансые споры и иски между 
туземцами и лицами, не принадлежащими къ туземному на- 
селенйо. Какъ понимать это различе? Для чего въ одной 
стальв понадобилось туземцамъ противопоставлять русекихъ, 
а въ другой болфе широко-—лицъ, не принадлежащихь въ ту- 
земному населенио? По 219 статьБ наказаня налагаются въ 
_ народномъ судф лишь въ случа6 непримиреня сторонъ, & 
по 939 народные судьи кочеваго населешя приступають въ 
разбирательству дфль не только по жалобамъ частныхъ лицъ, 
но и по сообщенямь волостнаго управителя или у$зднаго 
начальника. Кто въ послёднемь случаЪ является сторо- 
ною, имфющею право мириться, неизвЪстно. Сталья 242 
указываеть, что доставлеше на съфзды  отвфтчиковь и 
свидфтелей лежить на обязанности сельскихь властей, & 


и у кочевниковъ вообще Поло- 
и М 
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жеше вовсе не упоминаетъ. Статья 2631, предоставляя вла- 
дЪльцамъ земельныхь учабтковъь ходатайствовать о выдЪлЪ 
ихъ земель и опредЪляя порядокъ разрзшен!я этихъ хода-, 
тайствъ, говорить, что на выдфленный участокь по распо- 
ряженйо областнаго правлешя выдается данная. Кфмъ?—Не- 
известно. 

Этихь примфровъ вполнф достаточно для того, чтобы 
судить 0бъ удовлетворительности Положеня въ редакцон- 
номъ смыслЬ и о тёхъ затрудневяхьъ, которыя оно ставить 
на каждомъ шагу и судебной практик%, и администращи. 

Предпринятый въ настоящее время коренной пересмотръ 
Положеная объ управлени Туркестанскаго края является, не- 
сомнЪнно, настолтельною необходимостью, и остается только 
пожелать, чтобы онъ быль совершенъ возможно скорфе и 
чтобы лица, занятыя этою работою, обратили серьезное вни- 
мане на редакцио сталей, а также на точное соблюдеше и 
ясность терминологии. 

Народному суду въ дЬйствующемъ Положенш объ упра- 
вленш Туркестанскаго края отведена Ш] глава, содержащая 
въ себ 45 статей—съ 210 по 254. Назвашя казшевъь и 
блевъ совершенно исчезають изъ текста закона; равнымъ 
образомь не. упоминается въ немь о суд у сартовь и у 
киргизовъ; говорится лишь о народномъ судф и народныхъ 
судьяхь осфдлаго и кочеваго населешя, и какъ тому, такъ и 
другому даются совершенно одинаковыя организая, подсуд- 
ность и размфры власти въ опредфленш наказавй. Различе, 
конечно, имЪется, но въ деталяхъ. 

_ Первою инстаншею для всфхъ дфль, уголовныхь и тра- 
жданскихъ, является единоличный народный судья, избираемый 
населешемъ на три года изъ туземцев, достигшихь 25 лЬть 
отъ роду и не подвергавшихся наказан или не состоящихъ 
подъ м р а ‚ преступлешя, ори честь 

‚заключ 
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ный судья иметь опредфленный территор!альный участокъ, 
въ составъ котораго нерфдко входить нЪеколько волостей, 
но во вслкомъ случа не менфе цфлой волости. У кочевни- 
БовЪ же на каждую волость избирается не менфе четырехь 
народныхь судей и не болфе числа аульныхь обществъ дан- 
ной волости; въ предфлахъ своей волости судьи эти терри- 
торальныхь участковь не имфють, и обращеше въ тому 
или другому изъ нихъ предоставлено на’ волю и соглашеше 
©торонъ. 

Вторую —апеллящонную инстанцйо представляеть създъ 
народныхъ судей, въ которомъ должно участвовать у кочев- 
никовъ не менфе трехъ судей данной волости, а у ос длаго 
населен! я не менфе двухъ третей всего числа судей рана, 
образующаго съфздъ. Особо, внф общаго строя инстанций, 
стоять чрезвычайные съфзды, назначаемые по распоряжению 
губернатора для рфшевя, въ качеств первой и единствен- 
ной инстанци, дфль, въ которыхь участвують жители раз- 
ныхь волостей и уфздовъ. - 

Кассацонною инстанщей, разсматривающею исключи- 
тельно протесты ‘лиць прокурорскаго ‘надзора на приговоры 
и рёшевя народнаго суда, постановленные съ превышенемь 
власти или нарушевшемъ подсудности, лвляется окружный 
судъ, который въ случаЪ отмфны приговора или рьшевя 
возвращаеть дфло съ надлежащими указавями въ народный 
судь для новаго разсмотрфвя, а при неподсудности дфла 
народному суду даеть ему законное направленте. 

Подсудность народному суду гражданскихь дфль опре- 
дфляется подвЪдомственностью сторонъ одному и тому же на- 
родному суду осфдлаго или кочеваго населев!я и не ограни- 
чивается размфромъ исковыхъ требовавй. Изъяты изъ вфд%- 
я пароднаго суда лишь граждансве споры и иски между. 
’ туземцами различныхь народностей, дла, основанныя на 
| документах, совершенныхь или засвидЪтельствованныхъ при 
| участи русекихь властей (ст. 142 и 211 Полож. объ упр. 

Турк. крал), и, въ силу 3 пункта Ш статья Высочайше 
утвержденнаго 2 поня. 1898. года мифы Государственнаго. 
Совфта о о рефорхв въ. аа _ тра- 
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ждансыя дфла между туземцами одной народности въ т%хъь 
случаяхь, когда отвфтчикъь проживаеть въ предфлахъ рус- 
скихъ поселенй. Съ другой стороны подсудность граждан- 
скихъ дЬль народному суду расширяется разрёшешемъ ли- 
цамъ нетуземнаго происхождения, а равно и туземцамте, имвю- 
щимъ различные народные суды, по взаимному соглашенйю, 
истца и отвфтчика, обращатьея въ народный судъ. 
Подсудность уголовныхь дфлъ народному суду ограни- 
чивается не только родомъ преступленй, но и принадлеж- 
ностью обвиняемыхь и потерифвшихь къ различнымь народ- 
ностямъ, & также м5стомъ совершеншя преступлешя. Не под- 
лежать его вфдфнио дфла о вефхь преступлевшяхъ, совер- 
шенныхъ туземцами противъ или въ соучасти лицъ нетузем- 
наго происхождея, или въ предфлахъь русскихъ поселений, 
затЪмъ дфла о преступлешяхъ, совершенныхь между тузем- 
цами различныхь народностей, имфющихъ отдфльные народ- 
ные суды, и ве преступлея должностныхь лицъ изъ тузем- 
цевъ (ст. 142 Пол. объ упр. Турк. края и законъ 2 1юня 
1898 года): Далбе, сталъя 141 положешя перечисляеть по. 
раздфламь уложевя о наказашяхь т преступленя тузем- 
цевъ, которыя, при вакихъ бы усломяхъ они ни были совер- 
шены, изъемлются изъ вЪдфшя народнаго суда '). Перечень. 
этоть, въ общихъь чертахь соотвфтствуя указанному въ 1 п. 
1285 ст. уст. гражд. суд. перечисленйо преступленй тузем- 
цевь Карсской области и округовь Батумскаго и Артвин- 


т) По 141 ет. неподсудны народному суду: преступаеня противъ вёры хри- 
станской, государственных, противъ порядка управаенйя, по служб государ- 
ственной и общественной, противъ постановлен!Й о повинностахь государствен- 
ныхь и земскихь, противь имущества и доходовь казны, нарушешя карантин- 
наго устава, постановлений противъ повальныхь и заразительныхь болфзней 
противъ правизъ на случай скотскихь падежей, ‘воставлеще шаекъ и пристано- 
держательство, аживые доносы и лжесвидьтельство по’ дбанмь, судимымъ по за-_ 
хонамь Имцерш, укрывательство бфглыхь, порча телеграфовь и дорогь, црег. 
ступаешя противь законовъ о состояыихь, убШетва, нанесеше анъ и обо 
‘поблёдетыемь коихъ быза смерть, изнасилован!е, лишене ©вобс 

ад чужой недвижимостью и истреблеше ‘траничнихь 
ще умышленное. р чужаго, о 
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<каго, подсудныхь общеимперскимь судебнымь установле- 
зямъ, въ частностяхъ весьма существенно расходится съ нимъ, 
въ особенности въ преступлешяхь личныхь и имуществен- 
ныхь. Кром того отеутстые въ 141 ст. положеня прямыхъ 
<сылокъ на стальи закона и употреблене не вполнЪ точ- 
ныхъ юридическихь терминовь создаеть иногда на практик 
затруднешя въ правильномъ разрфшенш вопроса о подсуд- 
ности даннаго преступлевя русскому или народному суду. 

Такова организащя и предЪлы вфдометва народныхъ 
‘судовъ Туркестанскаго края и Степныхь областей. 

Надзоръ административной власти за ихъ дфятельностью, 
по мветному Положению, весьма ограниченъ и сводится, глав- 
нымъ образомъ, къ присутствйо волостнаго управителя на 
‘обыкновенномъ съЪздЪ и узднаго начальника или замфняю- 
щаго его чиновника на чрезвычайномь съфздЪ, исключительно 
‘для наблюденя за благочинемъь въ мет собрашя съЪзда, 
въ праву узздныхь начальниковь не приводить въ исполне- 
ие и представлять прокурору окружнаго суда приговоры и 
рьшенйя, постановленные съ превышенемь власти или на- 
рушешемь подсудности, и къ наблюдению уфзднаго началь- 
ника за ведешемь книгъ и исполнешемь приговоровъ. Затфмъ 
къ обязанностямь у%зднаго начальника относится созване 
съЪздовъ, приняме у осЪдлыхь туземцевь жалобъ на неовон- 
чательныя рФшевя единоличныхь судей (у кочевниковъ эта 
обязанность возложена на волостнато управителя), наложеше 
на народныхъ судей денежныхь взысканй за нелвку на 
съфады, назначеше ихъ въ чрезвычайные съфзды кочеваго 
населевя и замфна наложеннаго народнымъ судомъ денеж- 
наго взыскавя вЪ случаЪ несостоятельноети осужденнаго 
отдачею въ общественные работы на срокъ до трехъ мЪ- 
«яцевъ. 

Удалеше оть должности народныхъ судей, обнаружи- 
вшихъ (по выражено закона 18 ноября 1898 тода) „не- 
совмфстныя съ достоинствомъ судейскаго звазя нравствен- 
‘ныя свойства“, предоставлено власти тенералъ-губернатора, 

_воторый кромф того утверждаеть по соглашению съ Мини- 
_стромь Юстиции таксу вознаграждещя пародныхь судей за 
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совершеше и свидфтельствовае актовь и довументовь и 
устанавливаеть форму актовъ объ отчужденш  земельныхъ 
участковъ. 

За преступлевя по служб народные судьи предаются 
суду областными правлешями порядкомъ, установленнымъ 
для предашя суду должностныхь лиць административнаго. 
вЪдометва. 

Это подчинене народнаго суда административной власти 
имфеть серьезное значене въ опредфлени мЪста, которое 
должно быть отводимо этому суду въ общемь судебномъ 
строф нашего государства. Неопред$ленное положеше на- 
родныхь судей, съ одной стороны, какъ носителей судебной 
власти, съ другой, какъ должностныхь лицъ, подчиненныхь. 
въ дисциплинарномъь отношеви уфзднымъ начальникамь и 
утверждаемыхь въ должности, а также удаляемыхь оть нел 
административною властью, и отсутстве прямо соотв тствую- 
щихъ имъ должностныхь лиць въ общеимперской служебной 
Черарх!и создало весьма разнообразную практику мВетныхъ 
судебныхе‘ установлен! по вопросу о квалификащи оскор- 
блешй народныхъ судей при исполнеши ими служебныхь 
обязанностей. Въ однихъ судахъ въ этихъ случаяхь примЪ- 
нялась 252 статья улож. о нак., въ другихь—285 и 286; 
третья признавали наличность только 31 ст. уст. о наказ.» 
налаг. мир. суд. Окончалельно вопросъ этоть былъ разрф- 
шенъ Уголовнымъ  кассащоннымь департаментомь Сената 
`по лБлу Хатыча-ай Якубовой (ршеше 1901 тода № 11). 

ВозгорфвпИЙся по этому дБлу юридичесый споръ такъ 
рельефно очертиль положене народнаго судьи въ ряду дру- 
тихъ органовъ государственнаго управлемя, и разрзшене 
этого спора Сенатомь было настолько удачно, что мы счи- 
таемъ себя въ прав$. отклониться оть своей темы и изложить 
_ вкратць это дао. а ет ‘оскорблеше народ- 
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комъ помбщеши, даже подъ открытымь небомь, и разборъ 
ихъ не только не имфеть той торжественной обстановки, въ 
которой отправляется русское правосуде, хотя бы и едино- 
личнымь судьей, но и вообще не регламентированъь строго 
закономъ, почему и носить патрархальный характеръ. Но 
вмфетВ съ т$мъ окружный судъ не признать возможнымь 
согласиться съ мнЪвемъ защиты о примфнени 31 ст. уст. 
© наказ., такъ какъ послФдняя предусматриваеть оскорблене 
полицейскихь и другихъ стражей, служителей правитель- 
ственныхъ мфетъ и должностныхь лиць сельскаго управле- 
ня; ни въ одной изъ перечисленныхь категорий не можеть 
быть отнесенъ народный судья, имфющ компетенцию почти 
равную, а въ н5которыхь дфлахь и большую, чмъ мировой 
судья. Въ виду этого окружный судъ пришель въ заключе- 
но, что наиболбе подходящею къ данному случаю является 
286 ст. улож. о нак., предусматривающая согласно разъяс- 
ненямъ Сената не только оскорблешя чиновниковъ, но и 
тминныхъ судей, а также и другихь представителей власти, 
хотя бы они и не занимали классныхь должностей. Въ су- 
дебной палат, куда дЪло перешло по протесту прокурор- 
скаго надзора, мнфя раздфлились. Основываясь на разъяс- 


’ нешяхь У департамента Сената (указъ оть 22 января 1889 
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тода за № 176 по дЪлу Шербутаева и опредфлеше 1894 
тода по дфлу ЕШсыкова), подводившаго оскорблене народ- 
ныхь судей во время судебнаго разбирательства подъ 282 
ст. улож. о нак. большинство согласилось съ протестомъ, 
и соотвфтственно этому быль измфненъ приговорь суда. 
Одинъ же изъ членовъ палаты въ особомъ мнЪнйи высказать, 
что ‚единственнымь основашемь къ признано оскорблешя 
я народныхь судей подлежащимъ преслфдовано по 282 статьв 
выставляется то соображеше, что народный судья какъ по 
степени власти, такъь и по организащи этого суда, ближай- 
’ шамъ образомъ можеть быть приравненъ къ мировому судьБ, 
_ двйствующему на основаши Судебныхъ уставовъ“. Сравнеше 
это неправильно прежде всего. ПОтОНУ, ‚что мировой судья 
‘ловный судь, тогда какъ компе- 
ограничивается и. ВАВОХ- 
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ностью туземцевь средне-азалскихь владън!Й; засимъ орга- 
низащи этого суда, не стфененнаго никакими судопроизвод- 
ственными началами и нормами закона и творящаго судъ на, 
основан неопредфленныхь нормъ обычнаго права, ничего 
общаго не имфеть съ строгой, закономфрной организащей 
института мировыхъ судей. Кром того такое распространи- 
тельное толковаше 282 стальи не оправдывается ни букваль- 
нымъ содержашемь этой статьи, ни преподанными Прави- 
тельствующимь Сенатомь по сему вопросу разъяснешями, в» 
коихъ при примфненши этой статьи требуется, чтобы оскор- 
блене было нанесено въ камерв присутствя, въ виду чего. 
напр., подъ нее не можеть быть подводимо ‹оскорблеше су- 
дебнаго слдователя; въ рёшент же 1882 г. № 51 Сенать 
указаль, что при прежнемь устройств» волостнаго суда 
оскорблеше волостныхъ судей наказывается по 31 ст. уст. 
о нак,“ Оскорблеше реформированнаго волостнаго суда по 
рьшению Общаго собраня 1896 года № 24 подводится 
подъ дЪйстые 289 ст. улож. о нак., такъ‘какъ по закону 
12 поля 1889 года новый волостной судъ прюбр5ль значенте 
дЪйствительнаго судебнаго установлен!я и имфеть свою ка- 
меру присутстыя. Между тмъ, возможно ли въ отношенш 
народнаго судьи говорить о ‚‚камерз присутетыя“, въ 06о- 
бенности у кочевниковъ-киргизовъ, гдз судья нерфдко раз- 
бираеть дфла подъ открытымъ небомъ, на базарЪ, не при- 
держиваясь никакихъ судопроизводственныхь началъь. При 
такой обстановкБ крайне трудно окажется опредВлить въ 
каждомъ данномъ случав пространство того мЪета, которое 
должно считаться ‚камерой‘ народнато судьи. ВКромЪ того 
прим$неше 282 стальи не соствЪтствуеть и положению на- 
родныхъ судей среди другихъь м$стныхь административныхь 
_ и судебныхь властей. Туземцу покажется страннымъ и не- 
понятнымь, что оскорблене народнаго судьи влечеть за со- 
бою боле строгую отвфтетвенность, нежели оскорблене су- 
›  дебнаго слфдовалеля, товарища прокурора, уфзднаго началь- 
Е ‚и другихь. ОИ а облеченныхь по 
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Въ виду этихь соображешй членъ палаты полагаль болЪе 
правильныймь признать оскорблене народнаго судьи проступ- 
комъ, предусмотрённымь 31 ст. уст. о нак» налаг, мир. суд. 

Правительствующий Сенать, разсмотрфвъь это дЪло, по 
кассацонной жалоб осужденной, нашелъ, что, хотя, присое- 
диняя Туркестансый край къ владъшямъ РоесШской имперш, 
законодатель призналъ возможнымъ предоставить народному 

судь$ обширную компетенцию по разбору д%лъ между тузем- 
цами, но въ этомъ нельзя видЪть актъ особаго довЪр!а вер- 
ховной власти и желане дать народному судьЪ высокое по- 
ложеше, а лишь признаюе необходимости сохранить для по- 
кореннаго народа его прежейя учреждешя и возможность 
руководствоваться своими обычаями. Изложенныя же въ По- 
ложени объ упр. Турк. края: правила, `опредфаяющя отно- 
шешя народныхъ судей къ административной власти, также 
показывають, что они никоимъ образомь не могуть быть 
приравниваемы къ мировымъ судьямъ, пользующимся неза- 
висимымъ и авторитетнымь положешемъ среди другихъ вла- 
стей; что по услошамь своего избрашя и утверждевя въ 
должности, а также по отношенямъ ихъ къ административ- 
ной власти-народные судьи ближе всего ‘могуть быть при- 
равнены къ волостнымь старшинамь и лицамъ, занимающим ь 
соотвфтственныя должности, оскорблешя которыхь при иепол- 
ненш служебных» обязанностей предусмотрфны 2-8 ст. улож. 
© нак. Примнеше же къ данному случаю 282 ст. улож. о 

’ нак. не можеть быть допущено также и потому, что назван- 
ная статья предусматриваеть оскорблеше въ присутствен- 
номъ мВетБ, между тЪмъ какъ народный судья не имфеть 

` по закону такого помфщеня, которое, по самому наружному 

| его виду, можно было бы назвать камерой или присутетвен- 
нымъ мфетомъ. 

Нельзя не призналь, что проведенная Правительствующимь 
УСенатомъ аналомя между оскорбленями народныхь судей и 
 оскорблешями лицъ, соотвЪтствующихь по своей должности 
‘волостнымь старшинамъ, теоретически представляется гораздо 

_ болфе правильной и близкой, чб съ оскорблешями, предусмо- 
_треннымь 282, 285) 1 286 В оз. она. ила 
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устава о нак.; въ практическомь же отношени это разъясне- 
те Сената, признавшее оскорблеше народных судей престу- 
плешемь, предусмотрённымь 288 ст. уложешя и, слФдова- 
тельно, подсуднымъ въ Туркестанскомъ краз и Степныхъ 
областяхъ мировымъ судебнымь установлешямъ (ст. 53 Врем. 
правиль 2 юня 1898 тода и 1260 ст. уст. угол. суд.), 
освободило и слЬдственную власть и окружные суды оть 
значительной и зачастую совершенно безполезной работы по 
разбирательству дфль этого рода. Хотя случаи оскорблевя 
народныхъ судей при исполненш ими служебныхъ обязан- 
ностей и р%$дки въ дЪйствительности, но жалобы на подоб- 
ныя оскорбленя, наобороть, весьма часты, и производство 
по нимъ предварительныхь слёдствЙ напрасно обременяло: 
бы слБдователей, и безъ того затрачивающихь большую часть 
своего времени и силь на безплодныя слфдстыя по самымъ 
неосновалельнымь и фантастическимь жалобамь туземнаго. 
населеня. Теперь же большинство дЪль объ оскорблент 
народныхъ судей будеть оканчивалься дознавшемъ, а немног1я 
доходяния до мировыхъ судей дфла, конечно, не будуть для 
нихъ тяжелымьъ бременемъ; да и несложность мироваго раз- 
бирательства болЪе соотвЪтствуеть характеру этого престу- 
племя и его дЪйствительному значенто. Въ самомъ Даль, 
можно ли серьезно говорить о какой-либо камерЪ присутствя 
у народныхъ судей, когда они творять свой судь иногда 
въ такой обстановкЪ: 
Среди громаднаго скоплевя пестрой туземной толпы въ 
базарный день въ подгородномь бойкомь селеши на обшир- 
ной площади стоить несмолкаемый шумъ и гамъ. Здесь идетъ. 
оживленный торгь лошадьми, слышится ихъ ржанье и фыр- 
‚ канье, туть раздается бленне пригнанныхь на продажу и 

убой барановъ, ревуть верблюды и ишаки; тамъ ссорятся 
покупатели съ продавцами. разложеннаго соблазнительных 
яркимъ ковромъ, мануфактурнаго-товара; тащат мЪшки съ 
зерномъ, везуть арбы съ клеверомъ, громко вык < 
своихъь изд продавцы. пепешекь, м 
До ‘кучка календаровъ (нищенствующе ‚му ской 
, а Е в пень, собирая. оо о 
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я; поминутно проносится громкое „пошть“ (берегись). И 
воть туть-то въ самой сутолокЪ разосланъ коверъ или кошма 
(войлокъ изь верблюжей шерсли), и на немъ возсЪдаеть 
народный судья, творя судь и расправу. Передъ нимъ, 
почтительно поджавь подъ себя ноги, истцы и отвфтчики; 
кругомъ праздная, любопытная толпа. Нерфдко разбиратель- 
ство прерывается поклономь и обмфномъ нЪсколькихъ словъ 
еъ проходящимъ знакомымъ. Можно ли опредфлить, гдВ здЪсь 
кончается камера и начинается базаръ? Можно ли примфнаять 
287 ст. улож. 0 нак. къ черезчуръ увлекшимея и разгоря- 
чившимея покупателямь и продавцамьъ, обругавшимь другъ 
друга за спиною народнаго судьи. 


п. 


Судопроизводство въ народномъ суд также патр!архаль- 
но, какъь и эта картинка обстановки, въ которой творится 
судъ. 

Въ силу 210 ст. Положешя объ упр. Турк. края народ- 
ные суды разрёшають подсудныя имъ дла на основаши 
существующихь въ каждой части населешя (у осЪдлыхь и 
кочевниковъ) обычаевъ, но такъ какъ въ слвдующихь сталь-. 
‘яхъ Положеше устанавливаеть нфкоторыя судопроизводствен- 
ныя правила, то необходимо признать, что обычай хотя и 
является основнымь источникомъ, коимъ руководствуются 
народные суды при разсмотрёнш подсудныхь имъ дблъ, но 
лишь постольку, поскольку эти обычаи не противорфчать 
пормированнымь самимъ закономъ правиламь судебнаго раз- 
бирательства въ народномъ суд. Эти ограничиваюцщия при- 
м%нене обычая постановлешя закона касаются какъ мале- 
° [альнаго, такъ и формальнаго права, и относительно постбд- 
° няго завлючають въ себф слёдующия главнфйция положешя: 
\ Подсудность гражданскихъ. дваь опредфляется мВетомь 
] _ жительства отвфтчика, а если ихъ онЪсколько, то аи» 


` доказательство. `Судья въ подавляющемъ большинств®, 
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плешя. ВеБ дфла, какъь уголовныя, такъ и граждансыя, 
начинаются у единоличнаго пароднаго судьи, ршешя ко- 
тораго признаются окончательными и не подлежать обжа- 
лованио, если ими присуждается не боле 30 рублей и не 
свыше 7 дней ареста. Неокончательныя р%шенйя могуть 
быть обжалованы въ съфедь въ двухнедфльный срокъ со 
дня объявленя рёшешя. Совершается народный судъ гласно 
и публично. ВеЪ уголовныя дфла могуть быть прекращаемы 
примирешемъ сторонъ, и только, если послднее не состоит- 
ся, народный судь имфеть право налагать на виновныхъ 
денежное взыскате до 300 рублей и заключать подъ стражу 
на срокъ не болБе 1 года и 6 м%еяцевъ. Въ случа не- 
состоятельности осужденнаго денежное взыскане замфняется 
арестомъ до трехъ м5еяцевъ или отдачею по распоряженю 
уЪ$зднаго начальника въ общественныя работы, на тоть же 
срокъ. 

Письменное производство въ народномъ судЪ сведено до 
минимума. Утвержденной Туркестанскимъ генераль-губер- 
наторомъь 1 декабря 1892 года инструкщей народнымъ 
судьямъ вмфнено въ обязанность вести двЪ ЕниГи— Одну для 
записывая рЪфшенй, другую для свидЪтельствуемыхь актовъ. 

Эти немномя правила разбирательства въ народномъ 
суд, конечно, оставляють обширное поле для примфненя 
обычаевъ (адата и шарлата), подробное изложеше которыхь 
не входить въ программу настоящаго труда, да и представля- 
лось бы поверхностнымь, а быть можель, и ошибочнымь, 
ибо для этого необходимо спещальное и многол%тнее изуче- 
ше ихъ. Въ основныхь же чертахъь обычныя нормы про- 
цесса въ народномъ суд весьма существенно отличаются 
оть современнаго европейскаго типа судопроизводства. 

Прежде всего, по общему правилу, въ народномь суд 
кочеваго населешя нфть и намека на судебное. разбиратель- 
ство, подобное нашему, въ смысл представлешя и’ оцнки 


+ 


лично вовсе не входить въ обсуждеше: доказанности = 


_ фактов, долженствующихь лечь въ основаше его приговора _ 


или рьшеня, а ‚ разрьшаеть, зпйшь оридичесвую о дла, 
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Вопросы факта устанавливаются присягою или, взрнЪе, 
соглачемъь на присягу сторонъ или представляемыхь ими 
присягателей. Изъ цфлаго ряда ежедневно просматривае- 
мыхЪ р5шенй намъ не пришлось встртить за три по- 
слфднихь года ни одного, въ которомь заключалось бы 
указаше на дЪЙствительно состоявшуюся присягу. Обыкно- 
венно дфло происходить такъ: народный судья, выслушавъ 
и записавъ въ книгу рЬшен! жалобу истца или обвинителя, 
вызываеть стороны на извЪетный день и, если не предеста- 
влено ими какихь либо письменныхь документовь или послЪд- 
не являются недостаточнымъ доказалельствомъ, то предлагаеть 
одной изъ сторонъ принять присягу въ правдивости пред- 
ставленнаго ею объяснешя. Сторона залваяеть, что она 
согласна принять присягу, такое согласе считается равно- 
сильнымь самой присяг%, и дфло рщается въ пользу согласи- 
вшагося присягнуть; при отказЪ же отъ присяги отказавиийся 
признается неправымь и проигрываеть дфло. Этоть простёй- 
пий случай осложняется весьма часто заявлешемъ другой 
стороны, что она не желаеть допустить противника къ при- 
сягв. Въ’ этихъ случаяхь народный судья иногда прямо 
приступаеть къ постановлено рёшешя, указывая въ немъ, 
что за отказомь истца или обвинителя допустить противную 
сторону къ присягЪ дБло разрьшается въ пользу послёдней. 
Но, какъ при недопускВ къ присяг$, такъ и по другимъ 
основашямь, судья часто поставовляеть предоставить приняе 
очистительной присяги родственникамь той или другой стороны, 
но не ближе извфстной степени родства, и опредфляетъ при 
этомъ срокъ, къ которому долженъ быть представленъ при- 
сягатель. Повидимому, въ опредфленш близости родства, при- 
сягателя играеть роль большая или меньшая степень правдо- 
подобности обвинешя или основательности иска, при чемъ 
случается, что народный судья назначаеть присягателя изъ 
‚родетвенниковъ въ 15—18 колЪнЪ. При неявкВ присягателя 
_или отказЪ его оть присяги дЪло рфшается противъ стороны, 
| лы его представить, & въ случав согласм принять 
: гу до. послфдней дЪло | ‘обыкновенно ‘не ть и судья 
новляеть рН 1 
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сягателя. Разбирательство гражданскихь и уголовныхь дфлъ, 
въ общемъ одинаковое, различается, главнымь образомъ, въ 
томъ, что въ гражданскихь дфлахь присяга вь большинетвь 
случаевь предоставляется истцу, въ уголовныхь же обвиня- 
емому. Затбмь по гражданскимъ дЪламъ изрфдка встрфчаются 
рЪшешя, основанныя на представленныхь сторовами доку- 
ментахъь, а въ уголовныхь за послфднее время, очевидно 
подъь вмявемъ русскаго суда, попадаются приговоры, осно- 
ванные на показан1яхьъ свидЪтелей, удостов5рающихъь извфет- 
ные факты, доказывающе или опровергаюцщце виновность обви- 
няемаго. Удостов$реня эти, конечно, касаются простьйшихъ 
видовъ доказалельствъ, —ограничиваются, такъ называемыми, 
прямыми уликами, напр., захватомъ обвиняемаго на мфстБ 
преступлен1я, сознавемъ его, розыскашемъ у него поличнаго 
Оби 

Особенно своеобразны бываютъь приговоры по дЪламъ 
о конокрадетв, которое, кстати сказать, развито въ Турке- 
станскомъ враз не меньше, ч$мь въ Европейской Россш, 
и нерфдко совершается’ организованными и многолюдными 
шайками. Киргизъ, обыкновенно, если не имфеть въ виду 
виновнаго, не заявляеть властямь о совершенной у него 
кражф, а отправляется розыскивать свою лошадь. Опознавши 
ее тдЪ-либо на базар или въ городЪ, иногда черезъ н%- 
сколько м5сяцевъ, а то и черезь 2—3 года, онъ предъявля- 
еть обвинеше въ кражЪ къ лицу, у котораго ее нашелъ. 
Въ случа заявлевя послфдняго, что онъ купилъ эту лошадь 
у кого-нибудь, народный судья не довольствуется предоста- 
влешемъ ему присяги, а постановляеть (какъ они называлоть) 
предварительное рёшеше, которымь обязываеть обвиняемаго 
представить въ извъетный срокъ лицо, продавшее ему л0- 
шадь; и таким ‚порядком, вызывая вехъ ел пргобрьтателей 
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еще недавно этоть судь не различаль уголовныхь и гра- 
жданскихь дЪль, является обязательное, хотябы и безь пря- 
маго требовашя потерифвшаго, присуждевше обвиняемаго къ 
уплатВ стоимости похищеннаго и расходовъ по розыску, при 
чемъ въ эти расходы включается и возмЬщене потери%- 
вшему ‚,союнчи“, т. е. вознагражденя, уплачиваемаго за „ра- 
достное извфет1е“ тому лицу, которое сообщить, тд нахо- 
дитея похищенное или вто совершить похищеше. 

Такимъ образомъ, народный судья у кочевниковъ не со- 
вершаеть той логической работы въ оцфикЪ доказательствь, 
безъ которой, по понямямь европейца, немыслимо правильное 
отправлеше правосудя; здЪсь, собственно говоря, нЪть мета 
ни свободному внутреннему убфжденио, ни формальной тео- 
ри доказательствь. Вся дфятельность судьи сводится къ опре- 
` дфленио, которой изъ сторонъ или ея свидфтелямъь дать при- 

сягу, а затВмъ на основаши установленныхь такимъ спосо- 
’ бомь фактовъ судья примфняегь матеральныя нормы обыч- 

наго права. Казалось бы, что при такихъ усломяхь исходь 
` дёла долженъ быть случайнымь, а между тЪмъ люди, хорошо 
знакомые съ бытомъ туземцевь и дЪфятельностью народнаго 
суда, удостовфрають, что если судья не заинтересованъ въ 
томъ или другомъ исходЪ дла родствомъ, партйными влЁя- 
ями или велдетые подкупа, то онъ всегда добъется истины 
и постановить справедливое ршеше. БЪда только въ томъ, 
что таве судьи рЪдки. 

Въ общихь чертахъ формы процесса у осбдлаго населе- 
вл (у сартовъ)) сходны съ киргизекими, —у нихъ точно такъ же 
разбирательство уголовныхь и гражданскихь дъль не имфеть 
различ _и носить частно-исковый характеръ; ветрчаются, 

‘и значительно рЬже, рЬшеня, основанныя на присяг$; 
г сть съ этимь судъ осфдлаго населеня, руководствую- 
бъемлющими правилами Е знаеть `разбира- 
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зывается въ нормахъ матеральнаго права, а вслЪдетые этого 
и въ послфдней стадш дфятельности судьи, когда онъ даеть 
установленнымь присягою факламь юридическую оцфнку. У 
киргизовъ эта сторона дфятельности судьи р$фдко вызываеть 
споры и возраженйя; у сартовь же зачастую споръ перено- 
сится на юридическую почву, —стороны представляють судь В 
товоряще въ пользу каждой изъ нихъ, составленные закон- 
никами, „риваяты“— выписки изъ толкований мусульманскими 
авторитетами правиль шарлата. Обыкновенно эти выписки 
дають даметрально противоположныл толкованя, и для пра- 
вильной оцфнки ихъ судья долженъ обладаль серьезною эру- 
дищей. Между тмъ при выборахъ судьт довфренные наро- 
донаселеня— пятидесятники рфдко считаютея съ этими ка- 
чествами своего избранника, а выбирають того, кто влятель- 
нфе и щедрфе, кто является представителемь болфе много- 
численной парти въ данной волости и истратиль большую 
сумму на угощене и подарки пятидесятникамъ. 

Если сравнить народный судъ въ Туркестанскомь краз 
съ какими-либо извфстными среди европейскихъь народовъ. 
формами процесса, то до нЪкоторой степени онъ напомнить 
намъь древый франко-германсь!Й процессъ, построенный, какъ 
для уголовныхь, такъ и для гражданскихь дфлъ, по частно- 
исковому типу. Никакого оффищальнаго розыска и тутъ, и 
тамъ не существуеть, доказательства не собираются, обви- 
нитель и обвиняемый называются истцами и отвЪтчиками и 
пользуются равными правами. Каждое дЪло для своего воз- 
никновеня необходимо предполагаеть частнаго истца, разби- 
рательство происходить гласно и публично, и все производ- 
ство сводится къ спору истца и отвфтчика, которые въ боль- 
шинств случаевь сами являются и рфшителями спора, со- 
тлашаясь или отказываясь оть приняты ‘присяги. Въ отличе, 
впрочемъ, оть древне-евронейскихь формъ ‘процесса народ- 
ный ‘судъ въ Туркестанскомь краб не знакомъ ыы другими 
видами: суда Болия—съ поединкомь, испыташемь водою и 
ИНЫМИ `ордалми. и о. у т 


Пя 


; о ах 
ПРОКУРАТУРА ВЪ НАРОДНОМЪ СУДЪ ТУРКЕСТАНА 7129 


’ гизовъ родетвенники сторонъ ‘въ извфетномь кольнф, при 
чемъ иногда ближайший выборъ присягателя изь лицъ этой 
‚ какегор предоставляется сторонамъ, иногда же народный 
судья’ прямо указываеть присягателя. Вакъ въ томъ, такъ и 
въ другомь случав присягатель не обязывается немедленно 
принять присягу; наббороть, ему назначается для этого извбет- 
ный срокъ въ нЪеколько недВль, изъ чего слфдуеть завлю- 
чить, что присяга не иметь значешя простаго удостовфре- 
ви доброй славы того, за кого она приносится; присягатель 
въ течеше даннаго ему срока производить своё разелвдова- 
зе, собираеть необходимыя свЪдфи для того, чтобы убЪ- 
диться въ правотЪ стороны, и зат$мъ сознательно даеть свое 
согласе на присягу или отказывается оть нея. Посл дняя по 
`своему значенно всегда подтвердительная, а не обЪщалель- 
ная, какъ въ нашемь процесс. 
` | Этимъ, быть можеть, отчасти объясняется полное отсутстве 
сознашя-у туземцевъ святости и важности присяжнаго обфща- 
в:я показывать правду и массовое лжесвидфтельство въ рус- 
‘скомь судЪ. Такая присяга, да и самый допросъ свидфтеля не о 
виновности или правотВ обвиняемаго, & объ извЪетныхь ему 
обстоятельствахь дфла, совершенно чужды ‘правовоззрёыйямь» 
туземцевъ, а потому и непонятны имъ. Первое время по вве- _ 
дени судебной реформы свидфтели на вопрось предездатель 
ствующаго, что имь извзетно ‘по’ дЬлу, обыкновенно _отв- 
чали коротко, что такой-то виновать или певиновень, & б0- 
е ему ничего неизвЪетно. Теперь же, приноравливаясь къ 
Нимъь русекаго суда, свидётели сплошь и. ‘рядомь | 
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двятельность судьи... Просители входять въ комналу, гд® 
сидить народный судья, поодиночк® или небольшими грул- 
пами, если у нБеколькихь лиць одно и то же дало. ЛЬтомъ 
окна изъ комнаты на террассу при дом остаются открытыми, 
такъ что желаюцще слушать разборъ могуть присутствовать, 
не стБеняя самого судьи съ его совЪтниками и прикоено- 
венныхь къ дВлу лиць. Пропзнеся при входЪ въ комнату 
общепринятое привЪтетые („ае-салямъ—алейкюмь“) и полу- 
чивъ на него отвЪть („ва-алейкюм-ас-салямь“), проситель 
усаживается ближе въ входной двери. Шо мусульманскому 
обычаю почетными м$стами въ комнатв считаются тв, ко- 
торыя расположены противъ входной двери и дальше оть 
’ нея вглубь комнаты, поэтому ‘проситель и занимаеть подо- 
‘бающее м сто, чтобы не заслужить порицаея въ невЪжествЪ. 
Садится туземець передъ народнымь судьей не такъ, какъ 
самъ признаеть для себя удобнЪе, онъ даже не можеть 
сеть, что называется „по турецки“, поджавь подъ себя ноги, 
а долженъ непремфнно принять позу, установленную для мо- 
литвы. Для этого нужно, собственно, встать на колбни и 
опустить нижнюю часть туловища на пятки ногь. Проситель 
почтительно ждеть, пока судья предложить ему высказать его 
желаве, и только тогда, стараяеь быть кралкимь и сохраняя 
ое въ толосЪ, излагаеть свое дфло. Сами туземцы 
являются къ народному судьВ въ большинств® случаевь только 

Ее те. они. ‘обращаются къ нему, какъ къ нотарНусу, 

° дая заеви твовашя различнаго рода актовъ, или когда 
ЕВ никакихь сомнвнШ, несложно 
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ной печати. Если сдЪлка происходить между двумя нахо- 
дящимися на лицо клентами, то они’ снова садятся и на 
вопросы судьи опредЪленно выражаютъ свое согламе на 
утверждеше состоявшейся сдфлки. Судья неторопливо над- 
ваеть на себя цБиь со знакомъ, присвоеннымь его должности, 
также неторопливо намазываеть тушью съ мизинца желЪзную 
печать и, лизнувъ языкомъ 10 место документа, тдЪ тексть 
заканчивается словами „приложиль печать“, прикладываеть 
печаль. Проситель почтительно подходить къ судьЪ, береть 
изъ рукъ его документь и, отступая къ двери, а не пово- 
рачиваясь спиной, оставляеть помфщеше камеры.... По гра- 
жданскому или уголовному длу, занесши въ книгу жалобу 
просителя, судья распрашиваеть его 0 подробностяхь дфла 
и выясняеть, кого именно необходимо „вызваль къ разбору. 
Повзстки заготовляютея на маленькихь трехугольныхь клоч- 
кахь бумаги и передаются для вручевшя особымъ лицамь из® 
туземцевъ, постоянно находящимся при канцеляр!и народнаго 
судьи. Эти люди больше всего изв$стны подъ общимъь на- 
зватемь „эсауловь“, и вручеше повфстокъ составляеть для 
нихь промысель, дающий имъ средства къ жизни. Народный 
судья не платить содержанш эсауламъ, но за вручен ка- 
ждой повъетки посланный получаеть небольшое вознагражден!е 
въ 10—25 коп. оть истца. Болфе расторопные эсаулы иногда 
ухитряются получать деньги и за невручеше повфетовъ. Это 
случается, если отвфтчивъ или свидфтель по дёлу, въ силу 
тЪхъ или другихъ соображенй, находить необходимымъ укло- 
нитьсл оть явки по вызову судьи. Въ такомъ случа вызван- 
ный платить эсаулу за то, чтобы тоть унесъ повфетку на- 
задъ и сказаль, что не могь найти вызываемаго, и, разу- 
мфется, платить, немного боле того, чтб могь бы получить 
эсаулъ за вручение повзетки. Въ день ть когда яви- 
лись стороны и свидфтели, пародный су, 


ПРОКУРАТУРА ВЪ НАРОДНОМЪ СУДЪ ТУРКИСТАНА 138 


разбора ве удаляются изь камеры, а народный судья; по- 
“совтовавшись со своими аалямами и муфиями, диктуеть 
о пиецу р8шеше, которое и вписывается въ книгу. Когда р%- 
_ шеше записано, вебхь причаетныхь къ дВлу лиць снова 
зовуть въ камеру, усаживають перздь народнымъ судьей, и 
рЪшеше объявляется присутетвующимь подъ росписку въ 
внигВ рВшенй, съ выдачей желающей сторон хоши рёшеня“. 

_ Интересно, что обязанность тяжущихея выслушивать р%- 

_ шенйя сидя считается столь необходимою формальностью, что. 
_этимь пользуются нЪкоторые туземцы, желающие затянуть 
° дЪъао. Передь самымь рёшешемъ онъ встаеть и не подчи- 
плетел приказанию кая сеть. Посадить его силою пельзя; 
оставаясь же, стоять, онъ оказываеть судьв неуважеше и 
выражаеть этой позою _нежелане подчиниться р ‘нию. Бы-_ 
вали случаи, что за такое порство казш пр али | й. 
винующихея приказанию ь даже къ тюремному заключенио, 
Приблизительно въ такой же. обетановкВ, какъ и у ка- — 
`’шевь города Ташкента, происходить судебное разбиратель- 
ство и у народныхь судей сельскаго населешя, ЛЁтомь судья 
большею частью творить судь и расправу на открытом в0з- 

| духб у себя во двор, гдь посерединв обыкновенно имветея 
` чотырехугольное глиняное возвышеше— „супа“, защищенная 
оть палящихь лучей солнца густою листвою кара-агача или 
чинара, НЪкоторые судьм, имфюще въ предБлахь своихъ 
участвовъ большыя селевя съ бойкимь базаромь, въ видахь 
выфзжають туда въ базарные дни и разбираютъ 
омф мфетнаго старшины или другаго почетнаго и 

свободной лавк или, какъ мы уже упо- 
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хальной родовой семь кочеваго аула, лишились вмфстБ съ 
лЪмъ и прежняго авторитета. Выборное начало выродилось 
въ беззастЪнчивую систему подкупа избирателей. До чего 
простирается цинизмъ подкупа, можно судить по одному дфлу, 
дошедшему до разбирательства окружнаго суда, гдЪ въ ка- 
честв$ вещественнаго доказательства фигурироваль весьма 
краснор$чивый документь, выданный избирателю-пятидесят- 
нику однимъ сартомъ, стремившимея попасть въ народные 
судьи. Документомъ этимъ послБднй обязывался, за подачу 
пятидесятникомъ голоса въ его пользу, уступить ему вс до- 
ходы оть дфль, которыя будуть возникаль по тремъ сельскимъ 
обществамьъ той волости, куда онъ будетъ избранъ въ судьи. 
Такихъ документовъ, разумфется, выдается не мало, расхо- 
дуются и крупныя суммы, дфлаются значительные подарки, 
передъь выборами по цфлымъ недфлямъ претенденть держить 
у себя и кормить привлеченныхь на свою сторону пятиде- 
сятниковъ и зорко слБдитъ, чтобы какъ-нибудь противникъ 
не переманить ихъ къ себ. А въ результат, —въ народные 
о судьи стали попадать не достойн йе и свфдупие въ обыч- 
_номъ правз люди, & боле ловые, имвюще за собой вмя- 
тельную партию друзей и купленныхъ пятидесятниковъ, иногда, 
даже прямо невфжественные и неграмотные. Лицепряте къ 
богатымъ и пользующимся вмянвемъ, продажность, метительное 
отношеше къ противной партш, поошрене кляузничества, —и 
все это въ связи съ косностью и рабскимъ подчинешемъ не- 
подвижным и устарёльыь правиламъ шарата и адата,— 

у дставляеть изъ себя въ большинств СЕ 
_судъь въ нашихь среднеазатскихь владьшяхь. 


А въ голословномъ, изображении 
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что „избирательная борьба (среди туземцевь) порождаеть 
крайне печальныя лвленя. При раздвлены на пари все 
населеве находится въ возбужденномь состоянши; искатели 
должностей принимають вез мфры къ привлечению на свою 
сторону возможно большаго числа голосовъ. Пускаются въ 
ходь подкупы, угрозы, объщая должностей, побои, кражи 
п грабежи. На противниковъ возводятся различных обвинешя, 
большею частью вымьшленныя; присутственныя м®ста и доля- 
ностныя лица забрасываютея доносами о преступлеяхъ, со- 
вершенныхь въ отдалённЪйния времена. 'Наконець, кончились 
выборы, и одна изъ парт побфдила. Тогда начинаются 
притвенешя противниковъ по выборамьъ, которые обыкновенно 
проигрывають всф дфла въ народномъ судЪ и привлекаются 
Еъ отвфтетвенности по вымышленнымь искамь на пополне- 
не убытковъ, понесенныхь во время выборовъ стоящею у 
власти парией“. ' : 
Впрочемъ, надо сказать слово и въ оправдане туземца. 
„Подъ горячимъь южнымь небомъ вс страсти разгораются 
‘сильнфе, а туть еще помогають и лукавые софизмы благо- 
’ честивыхь мулль. По свидфтельству барона Торнау („Осо- 
`_ бенноети мусульманскаго права, СПБ. 1892 г. стр. 18, 
тдЪ сдфлана ссылка на сочинене Халиль Ибне Исхака, пе- 


реводъ Петерсона, томъ \ стр. 196, 128“), подкупь при — 


избрави на должность народнаго судьи въ глазахь туземца 
находить себЪ оправдаше въ мнфнш нФкоторыхъ мусульман. 
законовфдовъ, которые, не отрицая неодобрительноети при- 
ношешя подарковь при домогалельств® должности народнаго 
о судьи достойными ея лицами (а кто же не мнить себя до- 
’° стойнымъ), считають это меньшимь зломъ, чВыъ оставлене 
ной расправы въ рукахь человзка несвфдущаго или 


у. 4 У 3 
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При этомъ слфдуеть еще отмЪтить, что общераспростра- 
ненная точка зрЪвя на туземца пашихь средне-азатекихъ 
владЪн, какъ на простодушнаго, неразвитаго дикаря, пред- 
ставллется далеко несоотвЪтствующей дЪйствительности. На- 
обороть, хитрость и см$тливоеть природнаго ума, выдержка 
и скрытность характера, упрямая настойчивость въ дости- 
жеши намЪченной цфли, соединенная съ неразборчивостью 
средствъ, не знающая пощады метительность врагу— являются 
качествами, присущими почти каждому туземцу и особенно 
развитыми у людей, занимающихь извЪстное общественное 
или служебное положеше. Этими характерными нацщональными 
чертами надфлены, конечно, и народные судьи. Иной разъ 
прямо недоумфваешь передь ихъ изобртательностью и изво- 
ротливостью. Казалось бы, вакое значеше для достлижешя 
личныхь неправосудныхь цЪфлей можеть имЪть установлен- 
ное 233 ст. Положешя объ упр. Турк. края правило о’томъ, 
что рЬшеве народнаго судьи, присуждающее не болфе 30 
рублей и не свыше 7 дней ареста, признается окончатель- 
нымъ и обжалованию не подлежить. Оказывается, что народ-. 
ный судья, желающий изъ корыстныхь или партИныхь по- 
буждешй принять сторону отвзтчика, пользуется этой статьею 
и преграждаеть правому истцу возможность обжаловаль р%- 
шене, присуждая въ его пользу по иску въ нЪфеколько ты- 
сячь—8 или 5 рублей. Еще большя злоупотреблевя созда- 
ются на почвЪ закона, имвющаго своею цфлью обезпечить 

Иероаяни ‘лицамъ возможность .свободнаго выбора. 
: ты и т$мь гарантироваль правее 
основаши. 252 и 222 ст. Положешя 
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двухь своихъ сторонниковъ, го тВмь самымь оста- 
вляеть истцу выборъ между остальными двумя судьями. Если 
предположить, что оба они враждебны отвфичику и не под- 
держать его, то въ ‘съЪздВ онъ навфрное добьется рьшеня 
вЪ свою пользу, _тавъ кавъ большинство (2 отведенныхь 
судьи) на его. сторон. Постикнувь эту продфлку, мы стали 
_ боротьея 1 противъь нея путемь протестовъ. Доходивише до 
_ прокурорскаго надзора случан подобнаго злоупотребленя 
имВли своимъ поелЪдетнемъ внесеше протестовь въ порядк® 
Е 218 ст. Пол. объ упр.. Турк. края на томъ основаши, что 
_ составлеше присутстыя съфзда изь отведенныхь ‘ стороною 
судей незаконно и является превышеземь власти, влекущимь 
отмну ршешя. Однако, несмотря на согласную съ этимъ 
взглядомь практику окружнаго суда, отм5нявшаго подобныя 
рёшеня и разъяснявшаго народным» будьямь допущенную 
цми неправильность въ составлени присутетвя съфзда, вир-_ 
тизы прибъгають въ этой уловкЪ и по настоящее время. = 

[ При такой неудовлетворительности народнаго суда въ. 
Туркестанскомъ краф, по самому существу его двятельности, 
и полномъ отсутстьм права всякаго вмВшательства въ от- 
правлене подобнаго правосудя со стороны админиетратив- 
ной власти понятно то серьезное значене, какое иметь 
наблюдеше прокурорскаго надзора, въ силу 218 ст. мфет- 
наго Положения, за нарушешями народнымь судомъ подсуд- 
ности и предловь предоставленной ему власти. ЧФмъ шире 
проявляется это ‘наблюдеше, чВмь внималельнфе ‘относится 
прокурорсвй надзорь ко всЪмъ доходящимь до него жало- 
бамь частныхь лиць и представлешямъ администраци о 
ра а народнаго суда, ТВ чаще пу- 


ПРОНУРОРСНИЙ НАДЗОРЪ ВЪ НАРОДНОМЪ СУДЪ ВЪ ТУРКЕ- 
СТАНСКОМЪ КРАЪ. 


С. Н. Трегубова, 
(Продолжене) *). 
Ш. 


Призванный 14 мая 1899 тода къ дфятельности въ Тур- 
кестанскомъь краз прокурорсый надзоръ окружныхъ судовъ 
засталь уже сложившуюся практику старой областной про- 
куратуры по вопросамъ о порядкБ п поводахъ опротестова- 
я приговоровъ и р5шевй народнаго суда, на основаши 
218 ст. м%Ьстнаго Положешя. Предетавители новаго проку- 
рорекаго надзора должны вспомянуть добромъ своихъ пред- 
шественниковъ, оставившихь имъ въ наслёде въ этой сфер® 
дфятельности рядъ разработанныхь положен, чЪмъ созда- 
лась возможность сразу стать на твердую почву и оренти- 
роваться въ спорныхъ вопросахъ. 

Такъ, прежде всего оказался разрфшеннымь весьма важ- 
ный вопросъ о прав лиць прокурорскаго надзора приносить 
протесты на рфшеня народныхь судовъ помимо представле- 
ни! узздныхь начальниковъ. \ 

218 ст. Положения объ упр. Турк. края гласить, что 
„приговоры и рфшевя народнаго суда, постановленные. съ 
превышенем» власти или по дфламъ, ему неподсуднымь, не 


приводятся въ исполнеше, и о нихъ уфздный начальник 


Жу. Мин. Юст. Севтябрь, стр. 103. 
Жур. Мин. Юст. Овтябрь 1903. 5 
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представляеть прокурору. Послёдн@ вносить протесть“.... 
Исходя изъ буквальнаго толковашя текста этой статьи и же- 
лал поднять въ глазахь туземнаго населешя престижь уфзд- 
наго начальника предоставлеемъ ему исключительной ини- 
щативы отмёны рфшенй народнаго суда, нфкоторые пред- 
ставители м$стной административной власти отрицали за ли- 
цами прокурорскаго надзора право приносить протесты по 
доходившимъ до нихъ жалобамь частныхь лиць ‘). Въ пользу 
этого взгляда склонилея и Семирфченск! областной судъ въ 
опредфлени своемъ, постановленномь по протесту областнаго 
прокурора на приговоръ народнаго суда по длу киргиза, 
Бекбалы Макина. Разсмотрзвъ это опредфлеше по частному 
протесту прокурора, Правительствующий Сенатъ, въ указь 
Врненскому окружному суду оть 30 пюня 1899 года, разъ- 
яениль, что изъ смысла 218 ст. Пол. объ упр. Турк. края 
нельзя вывести того заключешя, чтобы законодатель имфль 
намбреше ограничить право прокурора опротестовываль не- 
правильные приговоры народнаго суда, постановленные съ 
нарушешемь предфловь вЪфдомства’ или власти, лишь тфми 
случаями, воторые сдфлаются ему извфстными по предета- 
вленшю убзднаго начальства; приняте этого послёдняго поло- 
жешя привело бы къ тому послфдетвйю, что многе подобные 
приговоры народнаго суда получили бы силу судебнаго рЪ- 
шеня въ виду того, что уфздный начальникъ, какъ органъ 
административный, по своей недостаточной опытности въ д%- 
лахъ судебныхъ, не всегда быль бы въ состоянш обнаружи- 
вать болбе сложные случаи нарушеня народнымъ судомъ 
предЪловъ вфдометва и власти его, между т6мъ какъ предо- 
ставлеше областному прокурору права опротестовывать при- 
говоры народнаго суда, постановленные съ превышешемъ 
власти, независимо оть того, какимъ путемь прокурору сдё- 
лалась извзстною ‚неправильность приговора, всафдстые ли 
пре, ставлешя `уЪзднаго начальника или жалобы участвую- 
„ сей 


ре, ‚сенномъ Военнымъ Министерствомь въ Государств Е 
в. 651 измфненшя статей Положенл объ упр. Турк. края, И 


_ Щихел народнаго суда, предполагалось прлмо ограничить въ этомь отношеня 
_ права прокурорскаго надвора. — . | Бы. ^ 


ине 


№ 
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щихь въ дфль лиць, вполнф согласно’ съ цфлями правосудия, 
которое не можеть допустить, чтобы неправильные приговоры 
вступали въ силу судебнаго рвшенйя; и что такое понимане 
правь областнаго прокурора находить себф подтверждение 
и въ правилахъ, установленныхь 73 ст. учу. суд. мЪеть 
прежняго устройства (2 ч. ХУ[Г т. Св. зак. изд. 1899 г.); 
на основан пунктовъь 14 и 17 сей стальи къ обязанно- 
стямъ областнаго прокурора’ относится ‚‚наблюдеше, чтобы 
суды не присвояли себЪ не принадлежащей власти и не вхо- 
дили въ дфла, стоянйя внф ихъ подсудности“, а также ,,от- 
вращеше явныхъ по суду утБенешй, самоуправства и зло- 
употребленй“. Такое наблюдеше прокурора, безъ сомнЪнйя, 
не можеть быть стБеняемо формальными условмями въ род® 
того, которое возбудило разномыеме по настоящему дфлу. Въ 
виду изложеннаго Правительствующий (Сенать призналь за 
прокурорскимъ надзоромь право принесевя протестовъ по 
218 ст. м5етнаго Положеня. помимо представлен уфздныхъ 
начальниковъ, по жалобамъ частныхъ лицъ. 

Жъ этимъ соображешямъ Сената сл$дуеть добавить, что 
осуществляя въ форм протестовъ одну изъ своихъ суще- 
ственнфйшихъь обязанностей наблюдешя за охранешемъ за- 
коновъ, прокурорсый надзоръ по самому характеру этой 
обязанности можетъ быть стВененъ въ правЪ принесешя про- 
теста родомь дЪль, приговоровь и опредфленй судебныхь 
мфеть; сроками, свойствомъ нарушен! и т. п., но никоимъ 
образомъ неё такими случайными и внфшними обетоятель- 
ствами, какъ тоть путь, черезь посредство котораго до свЪ- 
дфыя прокурорскаго надзора дошло нарушеше, подлежащее 
протесту. Поставлеше въ этомъ отношени лицъ провурор- 

`° скаго ‘надзора въ зависимость оть усмотрфв!я чиновъ поли- 
ци, обязанныхь въ своей дфятельности по судебнымъ дЁ- 
ламъ руководствоваться указашями прокурорскаго надзора, 
‘нетолько + не’ ‘соотв тетвовало` бы‘ ихъ взаимнымъ отноше- 
им, но и прямо противорёчило бы самому понятно права, 
з сратуры на принесене протестовъ. Можно вовсе лишить 
`надзорь права. опротестовая приговоровъ и 


р `народнаго ‘суда, а его такимъ образомъ 
6%. 
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оть обязанности наблюдешя за закономфрностью дфятельности 
этого суда, и взамЪнъ сего предоставить уБзднымь началь- 
никамь входить непосредственно въ окружные суды съ хо- 
датайствами объ отмфнф неправильных рьшенй, но нельзя 
ограничивать право протеста тмь или инымъ способомъ. 
освфдомлешя о незаконности рёшенйя. 

Поэтому мы идемъ дальше вышеуказаннаго разъяснен!я 
Сената и полагаем, что лица прокурорскаго надзора могутъ 
приносить протесты не только по представленямъ уфздныхъ 
начальниковъ и жалобамь участвовавшихь въ дфлё лиць, но 
и во всвхь рЬшительно случаяхъ, когда освфдомятся изъ 
хакихь бы то ни было источниковъ о нарушен народнымь 
судомъ предвловъ вфдомства и власти, хотя бы черезь по- 
средство анонимнаго доноса, при разсмотрни другаго дФла, 
при посфщени тюрьмы и т. п. 

На практикЪ въ такомъ объемв и осуществляется над- 
зоръ прокуратуры за законностью дЪйстый народнаго суда, 
и окружные суды при разсмотр$и протестовъ по дЬламь 
этого рода не входять вовсе, да и не имфють права входить, 
въ обсуждеше вопроса о томъ, какимь путемъ прокурореый 
надзоръ быль освфдомлень о незаконности рЬшевня варод- 
наго суда. 

Наконець, если бы и было введено въ законъ ограниче- 
ше правъ прокурорскаго назора на принесеве протестовъ 
представленями уфздныхь начальников, то такое ограниче- 
не на практик осталось бы мертвою буквою и свелось къ 
соблюден никому ненужной формальности, которая только: 
осложнила бы переписку, ибо прокуроръ, получивь иными 


} ‚ среди туземнаго оля › под- 
‘держ другими боле дЬйствительными средствами, а не 


стфенешемь необходимаго въ интересахъ государства и част- 


й 
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ныхъ лицъ надзора прокуратуры за законом рностью рфше- 
и! народнаго суда. 

Признавая, такимь образомъ, полную самостоятельность 
прокурорскаго надзора въ примфненши своего права принесе- 
я протестовъ по 218 ст. мВетнаго Положешя, мы должны 
оговориться, что въ подавляющемь большинетвв случаевъ 
протесты вносятся въ окружные суды на основан пред- 
ставленй уЪздныхь начальниковъ и участковыхъ приставовъ, 
такъ какъ даже и тогда, когда жалобщики прилагають къ 
своимъ прошешямъ засвидьтельствованныя коши рьшенй, 
представляется часто необходимымь провфрить приводимые 
ими поводы къ протесту, и провфрка эта’ производится пу- 
темъ  собрашя надлежащихь свЪдЪн черезъ уЪздныхь на- 
чальниковъ. 

Въ виду категорическаго указашя 228 ст. Положеня объ 
упр. Турк. края, что приговоры и рёшешя народнаго суда, 
постановленные съ превышешемь власти или нарушенемъ 
подсудности, „не приводятся въ исполнеше, и о нихт уфзд- 
ный начальнивъ представляеть прокурору“, — одновременно съ 
такимь представлешемь уфздный начальникь долженъ пр1о- 
становить исполнене, а прокуроръ, если не найдеть почему- 
либо основанй къ внесено въ окружный судъ протеста, 
обязанъ поставить объ этомъ въ извзстность у$зднаго началь- 
ника и сообщить ему, что представленное рёшеве должно быть 
обращено къ исполненю. Конечно, подача частными лицами 
жалобъ на нарушене народнымъ судомъ пред®ловь вздомства 
и власти вама по 66% не можеть влечь простановлене 
исполнешя приговора или рёшевя, но разъ только проку- 
роръ, усматривая подходящее подъ 218 сталью нарушеше, 
признаеть необходимымь внести протесть, то въ силу пря- 
маго велфя этой статьи обязанъ пр!остановить исполнеше 
опротестованнаго приговора или рьшеншя. Поэтому для устра- 
нешя возможныхь недоразумвй вв’ нашей практик было 
установлено, что прокурорскй надзоръ одновременно съ вне- 
сешемь протеста въ порядкВ 918 ст. Положенш, по пред- 
ставлешямь ли уфздныхь начальниковъ, по жалобамъ ли част- 


ныхь лиць, или по другимь основанымь, безразлично, ув- 
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домляеть о семъ подлежащаго уфзднаго начальника съ ука- 
занемъ, что исполнеше по опротестованному р5шенйо или 
приговору должно быть пр!остановлено. 

Поводами въ отмфнЪ приговоровь и рёшенй народнаго 
суда (безъ разлишя окончательныхь или неокончалельныхъ), 
какъ нами уже неоднократно указывалось, являются: 1) на- 
рушеве подсудности и 2) превышеше власти. 

ЭдЪсь прежде всего возникаеть вопросъ, въ какомъ смыс- 
л понимать эти термины. Остановимся на первомъ. 

РаспредБлен1е судебной власти между судебными м$стами 
образуеть компетенцию или вфдомство ихъ, а отношен!е между 
дЪлами и судомъ, въ силу котораго опредфленныя дЪла под- 
лежатъ вфдомству опредЪленнаго судебнаго мета, составляеть 
подвфдомственноеть или подсудность дла (Фойницый, Курсъ 
угодовнаго судопроизводства, ч. П изд. 1897 г. стр. 91). 
Въ частности подсудность дфла извЪстному уголовному суду 
обусловливается: 1) свойствомъ преступныхъ посягалельствъ, 
опредфляющихь предметную подсудность, и 2) совокупностью 
тЪхь правилъ, которыми опред ляется подсудность дЪлъ м$ст- 
ному суду. Только черезь выяснеше по каждому дфлу пред- 
метной и местной подсудности можно установить, который 
изъ многочисленныхь судовъ стоить къ данному дфлу въ 
такихь законныхь отношевяхъ, которыя уполномочивають 
судь на приняме. и разр5шене даннаго дбла (Случевсый, 
Учебникъь русекаго уголовнаго судопроизводства изд. 1895 г. 
стр. 313). 

Какую же подсудность подразумфваеть 218 ст. Полож. 
объ упр. Турк. края? 

Въ виду мнфвя нЪкоторыхь мЪетныхъ судебныхъ дфяте- 
лей, что здфеь говорится лишь о предметной подсудности, и 

‚ только нарушене народнымь судомъ предЪловъ вЪдомства, 
его можеть быть опротестовано въ порядкв 218 ст. Поло- 
_ Женя, мы считаемъь необходимымь изложить соображеня, 
по которымь признаемь такое узкое толковаше этой статьи 
_не соотйтствующихь ни букв, ни духу закона. | 

о ь Установленный _ въ интересахь публичныхь, илституть 
подсудности, какъ предметной, такъ и мфетно _обязателент 
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для суда. Вся разница лишь въ томъ, что нарушеше судомъ 
преджловъ вфдомства всегда влечеть за собой нед®йствитель- 
ность приговора или рёшешя, которое въ этомъ случа ни- 
когда не входить въ силу законнаго судебнаго рЪшеня 
(разъяенешя общ. собр. 1881 г. № 64, 1880 г. №7, 
угол. касс. деп. 1871 г. № 268 и друг.); нарушене же 
м$стной подсудности имфеть условное значеше, такъ, напр., 
но гражданскимъ дфламъ только тогда влечеть за собой 
отм$ну р%®шевя, когда сторонами своевременно быль за- 
явленъ отводъ. Но и въ первомъ, и во второмъ случа (при 
своевременномъ отвод) судъь не толеко въ правЪ, но и обя- 
занъ уклониться отъ разрфшеня дфль, ему неподсудныхь, 
подъ угрозой каесащи его рьшенйя съ возстановлешемъ над- 
лежащей подсудности. Кром того, если бы законодатель 
имфль въ виду предоставить окружнымь судамъ отм$ну 
только тзхъь рьшенй народнаго суда, которыя постановлены 
съ нарушенемъ предфловъ вфдоства сего суда, указанныхь 
въ статьяхь 141, 149, 143 и 211 м6етнаго Положешая, 
то это было бы подчеркнуто указашемъ именно на наруше- 
ве предЪловъ вфдомства; сталья же 218 Положешя прямо 
товорить о разрёшени народнымь судомъ дёль, ему непод- 
судныхъ, не указывая основан неподсудности, а, слдова- 
тельно, подразумвваеть какъ предметную, такъ и местную 
неподсудность, М если выражеые статей 186 и 793 уст. 
угол. суд. и 174 и 912 уст. гражд. судопр. „нарушеше 
предфловъ вфдомства“ не возбуждаеть сомнфнйя, что здЪсь 
предусматриваются нарушевя не только предёловъ вфдом- 
ства въ тфеномъ смыслЪ, но и подсудности мфстной, то тБмъ 
боле такое значене должно быть признано за выражешемъ 
„дфла неподсудныя“. з 

— Наконець, если принять ограничительное толковаше 218 
ст. Положеня, то какую же санцио будеть имфть 214 статья, 
указывающая, что подсудность уголовныхь дфль опредфляетея 
вь народномь судЪ мфстомь совершешя преступлешя, а 
гражданскихъ—мфстомъ жительства ‘отвфтчика? Оставлять въ 
силв рЫшевя, постановленныя съ нарушешемъ этихь пра- 
вить подсудности, значило, бы узаконять произволь. При 
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этомъ слфдуеть принять во внимане, что подобное наруше- 
не имфеть весьма серьезное практическое значеше, и от- 
вазъ въ возстановлени нарушенной мЪетной подсудности 
являлся бы нерфдко прямымъ отказомъ въ правосуди, такъ 
вакъ, если нарущешя предметной подсудности не предета- 
вляютъ собою остраго явлешя и происходать въ большинств® 
случаевъ отъ недосталочнаго знакомства народныхъ судей 
съ ихъ компетенщей, то нарушеня подсудности мЪфетной, 
т. е. приняме народнымъ судьей къ своему разбирательству 
дЪла, подсуднаго по мфсту совершенм преступленя или 
жительства отвфтчика другому народному судьЪ, имЪеть почти 
всегда въ своемъ основан! сознательное злоупотреблеше — 
желане изъ корысти или дружбы разрфшить д№ло въ ‚пользу 
неправой стороны. _ 

_ За трехл5ие 1899—1901 года прокурорекимь надзо- 
ромь Ташкентскаго окружнаго суда было опротестовано 
147 приговоровъ и рфшенй народнаго суда. Изъ нихъ за 
подсудностью дфль русскому суду было принесено 42 про- 


теста, за нарушешемъ мЪФстной подсудности—21 протестъ 
и за превышенемь власти—94 протеста. Вс эти протесты 
безъ исключешя были признаны окружнымъ судомъ заелу- 
живающими уважешя, и опротестованныя. зноя ВОВА 
суда были отийнвЕв, : ‚ 


За. | 
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зумЪфть также и евреевъ, водворившихсея съ незапамятныхъ 
временъ въ Туркестанскомь враЪ, и происходящее оть нихъ 
потомство. 
Это отсутетые опредвлешя понямя туземца создало на 
практик» рядъ вопросовъ, разрЪшаемыхъ различно. 
Высказывалось и иногда строго проводилось въ рЪще- 
вяхъ русскихь судебныхь мВеть мн®фые, что подъ тузем- 
цами слФдуеть разумФть только 1) сартовъ, имфющихь ка- 
зевъ, т. е., по выражению закона, народныхъ судей осфдлаго 
населешя, рьшающихь дЪла на основанш шарата, и 2) ко- 
чевыхъ киргизовъ, ‘разбирающихся у бевъь на основанш 
обычнаго права—адата. Однако, по справкЪ съ дЬйстви- 
тельнымь положешемь вещей, оказывается, что изъ осфдлаго 
населеня не одни сарты имЗють своихъ народныхъ судей. 
Таковыхь выбирають въ своихъ селешяхъ и дунгане, и тад- 
вики, и узбеки. Ветрфчаются судебные разоны казевъ, въ 
предзлы которыхъ входять кишлаки (селешя) различных 
народностей. ДалЪе, нельзя забывать, что Положеше объ упр. 
Турк. края ни въ одной изъ своихь статей не упоминаеть 
о сартахъ или киргизахь, а говорить о туземцахь осфдлыхъ 
и кочевникахъ, имющихъ. отдЪльные народные суды (ст. 210), 
изъ чего слфдуеть заключить, что  племенному различно 
законодательная власть не придавала никакого значеня, 
а основавшемь къ разграниченю подсудности двухъ категорй 
народнаго’ суда признавала только бытовыя особенности, про- 
истекающия изъ образа жизни туземцевъ. Наконець, противъ 
такого узкаго толковашя понямя туземца товорить и гафо 
1езз. Считаясь послв покорешя врал съ правовыми воззрЪ- 
ями покоренныхь народностей, не признавал возможным 
сразу производить, _вореннаго ‘измфневшя ихъ юридическаго 
быта, законодатель не только сартамь и киргизамь, но всему 
туземному населению, т. е. вез мъ племенамъ, населявшимь 
"Туркестан до его занямя русскими войсками, оставить ихь 
прежайй судъ, введя въ немъ лишь инЪкоторыя частичный 
’ улучшешя и ограничивъ его власть сообразно съ требова- 
ными тосударственной политики. _ ЕТ 


Мне ра 
[в _разрышень этоть о _вопрось и [У 
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департаментомь Правительствующаго Сената въ его указ 
оть 3 ня 1891 тода за № 859 по дБлу Исхаковыхъ. 
Сыръ-Дарьинскимь областнымь судомь было ‘отказано 
ташкентекимъ жителямь Магометь-Омару и Магометъ-Оману 
Исхаковымъ въ ходатайств$ о выдачь крёпостнато свид®тель- 
ства на пр!обрфтенный ими’по давности владфвйя участокъ 
земли на томъ основанш, что отець ихъ по происхождению 
татаринъ, а слфдовательно они не могуть быть признаны 
туземцами Туркестана. Признавая необходимымъ для пра- 
вильнаго разрёшен!я этого дфла выяснить вопросъ о томъ, 
кавя народности и племена входять въ составъ туземнаго 
населеня, Сенатъ потребоваль по сему вопросу заключеня 
отъ Военнаго Министра. Посл5дей въ рапорт оть 31 марта. 
1891 года за № 14237 донесъ, что въ составъ туземнаго 
населешя въ Туркестан входять: сарты, таджики, узбеки, 
каравалпаки, кипчаки, туркмены, киргизы, кураминцы, татары, 
таранчи, дунгане,  монголо-китайцы, калмыки, индЪйцы, 
перане, евреи, арабы, авганцы и цыгане, и что въ чает- 
ности подъ поняме туземцевь изъ м®етныхъ татаръ подхо- 
дять лишь 1$, которые водворились въ краз съ незапамят- 
ныхь временъ, равно какъ происходящее оть нихъ потомство. 
Татары же, поселивииеся въ краб въ позднЪйшее время, т. е. 
по завоеваши его русскими, туземцами признаны быть не 
могуть. Согласившись съ этимъ заключешемьъ и принявъ во 
внимаше; что по разъясненю Государственнаго Совфта въ 
Высочайше утвержденномъ 93 мая 1939 года мнЪнш 
(Собр. уз. №76 ст. 666) подъ туземцами, упомянутыми въ 
262 ст. Полож. объ упр. Турк. кр., слфдуеть разумВть 
также и евреевъ, водворившихся въ краз съ незапамятныхь. 
временъ, и ихъ потомство, Правительствующе (Сенать при- 
зналь, что по мысли законодателя вс мфетныя народности 
Туркестанскаго края, исчисленныя въ заключени Военнаго 
Министра и проживавия  тамеь съ незапамятныхь временъ 
_ до присоединевя этого края къ росс@скому государству, 
_ признаются туземцами названной окраины `Имперш. 
Впрочемь къ руководству мфстнымь админиетративнымь 
_ ваастамь было дано и’ боле широкое, ‚о: едва зи ‚ правизь- 
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ное, толковаше понямя туземца. Въ 1887 году Туркестан- 
свй генералъ-губернаторъ возбудилъ ходатайство о дополнени 
въ законодательномъ порядкЪ м5стнаго Положешя указашемъ, 
на основанш котораго всЪ брачныя и семейныя дЪла татаръ 
Туркестанскаго края подлежали бы вфдЪню народнаго суда 
осЪдлаго населевя '). Въ отвфть на это ходалайство Глав- 
ный штабъ въ отзыв оть 18 мая 1888 года за № 25922 
разъясниль, что „Туркестанское Положеше не д$лаетъ разли- 
я между аборигенами края и пришлымъ неевропейскимь 
элементомъ и подразумфваеть подъ выражешемь „туземцы“ не 
только коренныхъ жителей края, но и всБхь инородцевъ 
мусульманъ, проживающихь въ Туркестанекомъ генералъ- 
губерналорствв, не исключая даже хивинцевъ, бухарцевъ и 
дунганъ, переселившихся въ его предфлы и принявшихь 
русское подданство по заняти этого края русскими войсками. 
Съ другой же стороны семейныя и бракоразводныя дБла 
магометань по мусульманскому кодексу принадлежать къ 
дЬламъ гражданскимь, разрфшаемымь по шарйату малтер!аль- 
нымъ вознаграждешемь потери$вшихъ. Граждансыя же дфла 
между туземцами, на основанш 209 ст. Положеня 1886 т,, 
въ свою очередь подлежать вЪдЪншо народнаго суда“. Въ 
виду этихъ соображенй, раздфленныхь также Министерствами 
Юстици и Внутреннихь Дфль, было признано излишнимь 
вносить вопросъ о подсудности семейныхъ и брачныхь дЪль 
татарь народному суду на раземотрше законодательной 
власти. 

Не касаясь существа возбужденнаго генералъ-губернато- 
ромъ ходатайства, на наигь вэглядъ вполн% удовлетвори- 
тельно разрЪшаемаго дЪйствующими узаконешями въ пользу 
подсудности этихъ дЪль народному суду, но лишь при услови 
принадлежности сторонъ къ числу татаръ-туземцевъ, посели- 
вшихся въ Туркестанф до его покореня, мы полагаемъ, что 
такое широкое толковаше Главным ‚ штабомъь термина 


у! 


т) Предетавлене это шдо въ разрёзь ©ь проводамымь ране началом» 
ограничен!я власти народнаго суда вь брачныхь и. семейвыхь дфлахь всбхь 
зуземпевь (5 203 и 235 прежнаго проекта Положении). А бы 
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„туземцы“, объемлющее всЪхъ инородцевъ-мусульманъ, про- 
живающихь постоянно въ краф, хотя и переселившихся 
туда посл его завоеванйя, представляется неправильнымъ. 

Оставляя народный судъ туземному населеню, прожи- 
вавшему въ Туркестан$ въ моменть его покореня, законо- 
датель, разумфется, быль далекъ отъ мысли подчинять этому 
несовершенному суду другихъ своихъ подданныхъ, пользую- 
щихся общими правами состоявя и, слфдовательно, подлежа- 
щихь суду по Судебнымь уставамъ и общимъ уголовнымъ 
пли гражданскимъ законамъ имперш. Совершенно непонятно, 
почему татаринъ Казанской губернш, ведущий въ Туркестан 
торговлю и потому постоянно проживающий тамъ, становится 
велЪдетве этого туземцемъ; подсуднымъ народному суду. То 
обстоятельство, что онъ мусульманинъ по религ, не можеть 
имфть въ этомъ вопросф никакого’ значеня;, такъ вакъ 
Положеше объ упр. Турк. края не вводить этого признака 
въ поняе туземца и не исключаеть изъ числа поелЪднихъ 
лиць немусульманскаго происхождения, какъ, напр., евреевъ, 
цыганъ. Неправильно и утверждеше, что семейныя и брачныя 
дЪла магометанъ, какъ граждансь, всегда подлежать вздЪнйо 
народнато суда: Они подлежать ему, но только ‘при услови 
принадлежности истца и отвфтчика къ народностямь, имфю- 
щимьъ одинъ и тоть же народный судъ, т. е. если оба они 
кочевники или осЪдлые; въ противномъ случаз, а также 
если отвЪтчикъь проживаеть въ предфлахъ русскаго ‘посе- 
летя, брачныя и семейныя, какъ и всЪ другм гражданевя 
дфла; хотя бы и ий р, вфдьню русекаго 
суда. 

Противь принятаго нами толковашя понямя туземца, 
намъ приходилось слышать возраженя, что такимъ образом 
мусульманскому суду по шамату подчинены и туземцы 
другихъ вЪроисповз дай, напр., индусы, еврея. Да, подчинены, 
кавъ они были подчинены этому суду. ‘до покоревя края 
русскими. Никакой перемфны въ этом ипОЩени Ь. лань 
‚ т `В, наше, законодательство _ _н 

_ укаванномь смыслЬ никакой оворки; а без 
_ оговорки о права’ в 
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привилемю судиться. по вефмъ своимъ -дфламь въ русскомъ 
судв. Не слфдуетъ забывать, что они равноправны съ 
остальными туземцами, —на ряду съ ними участвують въ вы- 
борахъ пятидесятниковъ, должностныхь лиць туземной админи- 
страци и народныхь судей, плалять одинаковые налоги, 
такъ ще освобождены оть воинекой повинности, пользуются 
тфми же льготами по пр!обрЪтеншю земель и по своимъ пра- 
вовымъ воззрфямъ близко подходятъ къ тЬмъ мусульманамъ, 
среди которыхъ живуть уже цфлые вЪка. Затмъ мы не 
видимъ основав, почему народный судъ долженъ непре- 
мВнно отождествляться съ судомъ мусульманскимъ. Положеше 
объ упр. Турк. края, игнорируя шаралъ, предписываеть 
народному суду руководствовалься существующими въ населе- 
ви обычаями и вовсе не содержить въ себЪ запрета избирать 
въ народные судьи кромВ мусульманъ и лиць другаго вфро- 
исповфдашя. Въ дЪйствительности народные судьи всегда 
избираются изъ мусульманъ, такъ кавъ послдне въ каждом 
избирательномъ собран!и представляють собою подавляющее 
большинство, но отвлеченно можно представить себЪ случай, 
когда въ извфетной общин окажется, напр., больше избира- 
телей изъ евреевъ, и въ народные судьи будеть избранъ 
еврей. Ничего противозаконнаго въ такихь выборахъ не 
будеть. Противники наши, желающе изъяшя туземцевь не 
мусульманскаго вфроисповфданя изъ вЪдфшя народнаго суда, 
забывають, что привилемя судиться въ русскомъ судБ въ 
сущности риуеза о@юза, такъ какъ рядомъ съ усовершен- 


въ смыслЪ подсудности народному. . 
еть признавать ве племена, населявния_ 
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ТуркестансьЙ край до его присоединения къ Росеш, безъ 
разлищя вфроисповфданйя. 

Народностей Положеше объ упр. Турк. края знаетъ 
только двф, соотвфтетвенно ихъ образу жизни, а именно: 
осЪдлыхь туземцевъ и кочевниковъ. Каждая изъ этихь группъ 
имфеть свои самостоятельные суды, въ которыхъ и разбирает- 
ся только по дфламъ между собою. Дфла же, уголовныя и 
граждансыя, между кочевниками и осфдлыми туземцами под- 
лежать вздфню общихъ судебныхъ мФетъ, такъ же, какъ и дЪла 
между туземцами, съ одной стороны, и нетуземнымь населе- 
нтемъ края— съ другой. 

Эти основныя правила подсудности хорошо ‘усвоены народ- 
ными судьями, и протесты прокурорскаго надзора на наруше- 
я личной подсудности сравнительно р$дки, хотя и случает- 
ся, что кази принимають къ своему разбирательству жалобы 
осфдлыхь сартовъ на кочевниковъ-киргизовь и при отсут- 
сти возраженш со стороны послёднихъ, по незнаню за- 
вона, присуждаютъь ихъ къ строгимъ наказавямъ. Въ нашей 
практикз наблюдались слфдующе случаи нарушеня личной 
подсудности: 1) по’ гражданскимь дЪламъ, гдЪ истцами вы- 
ступали бухарсве евреи, а отвфтчиками киргизы; 2) по дЪламъ 
о кражахъ, совершенныхь киргизами у сартовъ, у татар; 
3) по дБламъ о кражахъ, совершенныхь соучастниками сар- 
тами и`киргизами, и 4) быль случай присуждешя народ- 
нымъ судьей киргиза за кражу лошади у русскаго крестья- 
нина. 

Неподсудность народному суду дфль о преступленяхь, 
совершенныхь при соучасти осфдлыхъ туземцевъ съ кочев- 
никами, основывается на томъ соображени, что 142 ст. 
Ут Положея Пе ь разбирательства народнаго 

{ г Н ыы проступкамъ между тузем- 

` Отеюда: ‘яветвуеть,. что-тф 


_ изъ соучает а которые ` принндльжить ‘къ 
разным. м си съ. ини, подсудны русскому 
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Болфе трудными представляются для разрьшеня т» слу- 
чаи, когда преступлеше совершено между туземцами одной 
народности, напр., сартомъ похищены лошади со двора сар- 
та же, но потери$вшимь—хозяиномъ лошадей— оказывается 
киргизъ. Так дла народные судьи принимають къ своему 
разсмотрнию и, конечно, рЬшають ихъ въ пользу своихь 
единоплеменниковъ. Веф подобные приговоры, доходивице до 
прокурорскаго надзора Ташкентскаго окружнаго суда, опро- 
тестовывались и отмнялись на томь основанш, что м%ету 
совершеши преступлевя придается значеше лишь при опре- 
дфлени местной подсудности, но не предметной, которая не 
опредфляется также и намфремемьъ совершить преступлеше 
противъ опредЪленнаго лица, ибо, съ одной стороны, это на- 
мфреше зачастую не можеть быть установлено, а съ другой— 
етог Ш офесю не измфняеть состава преступления, въ суще- 
ственные признаки котораго не входить опредфленный объекть. 
Важно для насъ лишь одно, —что жалобщикомьъ, а слЪдова- 
тельно— стороною въ дВлЪ, является лицо ‘разной народности 
<ъ обвиняемымъ. 

Высочайше утвержденнымь 2 №оня 1898 года мнЪшемъ 
Государственнаго Совфта изъ вЪдфнйя народнаго суда Турке- 
станскаго края изъяты всЪ преступлевя должностныхъ лицъ 
изъ туземцевъ (п. 2 ст. Ш этого закона). Правило это еще 
недостаточно усвоено народными судьями, которые нер$дко 


’ разематривають дфла не только 0бъ общихьъ преступлейяхь 


должностных лиць, но и о преступлешяхъ по службЪ. Такъ, 
напр., въ одномъ случаз съфздъ народныхъ судей по жалобЪ 
волостнаго управителя присудиль волостнаго писаря за рас- 
трату переданныхь ему для сдачи въ казначейство податныхь 
денегь къ тюрьм® на 12 м5сяцевъ; въ другомъ-—народный 
судья оштрафоваль аульнаго старшину на Т рублей за не- 
радъые въ отправленш должности, выразившееся. въ недо- 
ставлени отвётчика къ разбирательству дфла. Быль случай 
присужден народнымъ судьей и създомъ сельскаго стар- 
шины и его соучастниковъ за кражу къ тюремному заключе- 
нию на 7. м6сяцевь каждаго. О томъ, что одинъ изъ осужден- 
_ныхь сельсвйй старшина, въ ‘приговор упомянуто не было, 


# 
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и только по обращенш его къ’ исполнено участковый това- 
рищь прокурора при посфщени тюрьмы изъ разспроса за- 
ключеннаго узналь, что во время совершеня приписываемаго 
ему преступлешя онъ занималь должность старшины. Исполне- 
те приговора было пруостановлено, по протесту прокурор- 
скаго надзора онъ быль отмфненъ судомъ, и дфло передано 
слдовалелю для производства предварительнаго слфдетвя. 
Закончилось это дфло оправдашемъ всфхъ обвиняемыхъ, такъ 
какъ на судебномъь слЪдстви выяснилось, что ни у народ- 
наго судьи, ни въ съфздЪ они не сознавались, что кража 
была совершена неизв®стными людьми, а обвинене взведено 
на старшину и его родственниковъ изъ парт@ной вражды и 
изъ соображешй корыстнаго характера,—съ него, какъ съ 
челов ка состоятельнаго, можно было взыскаль убытки, при- 
чиненные кражей, и расходы по веденшо дла, которыхъ, 
очевидно, было не мало. 

Помимо злоупотребленй и незнан!я народными судьями 
новаго закона, правильное примфнеше его затрудняется еще 
и казуистичностью самаго понямя должностнаго лица изъ 
туземцевъ. Если безспорно, что къ этой калегори должно 
отнести всЪхъ должностныхь лицъ туземной администрации 
и суда, выбираемыхъ населешемъь изъ своей среды или на- 
значаемыхь уполномоченною на то властью, а именно: народ- 
ныхь судей, волостныхъ управителей, писарей ихъ, тород- 
скихь, сельскихь и аульныхь старшинъ и ихъ помощниковъ, 
низшихь полицейскихь служителей, зав$дывающихъ ороси- 
тельными сооруженями арыкъ-аксакаловъ и мирабовъ, то, съ 
другой стороны, могуть ли быть отнесены къ числу должност- 
ныхь лиць городсые и волостные выборные (пятидесятники), 
кандидаты къ должноетнымь лицамь, писаря сельскихъ и 
аульныхь старшинъ, переводчики и служители разныхъ прави-. 
тельственныхь установленй, торговые депутаты, члены раз- 


_ныхь благотворительныхь учрежден, почетные блюстители 


туземныхь шголь, ночные сторожа и т. п. 

Мы. полагаемъ, что едва ли законъ 2 юня 1898 года 
_Нмфлъ въ виду изъять изъ вфдфыи народнаго суда столь 
`общирную категорйо лиць. По нашему рь цлью. 
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этого закона было прежде всего поставить должностныхъ 
лиць туземной администраци и суда, какъ облеченныхь 
правительственною властью, въ одинаковыя условя отвЪт- 
ственности передъ завономъ съ другими должностными лицами 
п тВмь самымь гарантировать ихъ добропорядочность и все- 
ЛИТЬ .ВЪ НИХЪ, & черезъь ихъ посредство и въ остальномъ 
населен, уважене къ законамь импери. Кром того волост- 
ной управитель, арыкъ-аксакаль, народный судья и старшина 
всегда пользуются въ своей сред огромнымъ вмяшемъ и 
могуть оказываль давлеше, какъ на причастныхь къ ихъ 
дфлу лиць, тавъ и на судящаго ихь народнаго судью. Под- 
чинен!е же ихъ вЪдфнйо общихъ судебныхъ м5сть обезнечи- 
ваеть спокойное и безпристрастное разсмотр®ше этой кате- 
горш дфлъ и ставить выяснеше ихъ преступной и порочной 
двятельности вн зависимости отъ воли частныхъ лицъ, могу- 
щихь въ народномъ суд$ каждое дЪло окончить примире- 
немъ. 

Вс эти соображешя, если не отсутетвують вовсе, то въ 
значительной мЪрф ослабляются по отношению къ туземцамь, 
состоящимь въ какихъ-либо должностяхь и звашяхъ, не 
соединенныхь съ оказашемь имъ особаго довЪря или съ 
врученемъ власти по отношению м%стнаго населешя. Однако 
нельзя не считалься съ буквой закона. Она говорить не о 
должностныхь лицахь туземной администраци и суда, а 
‘вообще о должностныхь лицахьъ изъ туземцевь. Поэтому мы 
полагаемъ, что сюда должны быть отнесены вс туземцы, 
занимающие установленныя въ законномъ порядкЪ государ- 
ственныя или общественныя должности, хотя бы и низшихъ 
служителей, и безразлично къ тому, состоять ли они на госу- 
дарственной служб или отправляють свою должность по 
вольному найму, и будеть ли эта должность штатною или 
нфть. Но къ категорш должностныхь лицъ нельзя относить 
‘ни кандидатовь послфднихъ, доколв они не вступили въ ис- 
полнене служебныхь обязанностей лиць, кандидатами ко- 

торых'в состоять, ни выборныхь избирателей —пятидесятниковъ, 
| ни торговых депуталовъ, ни, т6мь болфе, туземцевь, пользую- 
’ щихся какими-либо почетными звашями или состоящих» чле- 
|  Жур. Мин. Юст, Октябрь 1908. ре 
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им 
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нами общественныхь благотворительныхь учрежденй. ВсЪ 
эти лица при извфстныхъь услошяхь и въ опредфленные мо- 
менты осуществляють нЪкоторыя правительственныя функц 
и, совершивъ въ это время преступлене, будуть подлежать 
отвфтетвенности въ общемъ порядкЪ, но въ обыденной жизни 
являются частными людьми, и къ изъятйо ихъ изъ вфдьшя 
народнаго суда въ силу закона 2 Поня 1898 года не пред- 
ставляется достаточныхъ оснований. 

Въ нашей практикЪ возникли и были разрушены отрица- 
тельно вопросы о подсудности русскому суду дЪль: 1) 0 кражЪ, 
совершенной писаремъ аульнаго старшины, и 2) о побояхъ, 
нанесенныхъ ночнымь сторожемъ. Обвинительные приговоры 
по этимъ дфламъ были представлены уздными начальниками 
къ отмфнЪ въ порядкВ 218 ст. Пол. объ упр. Турк. врал 
на томъ основанши, что осужденные являются должностными 
лицами, неподсудными народному суду. По первому дфлу 
отказъ въ опротестоваши быль основанъ на томъ соображе- 
нш, что хотя по разъяснешямъ Угол. кассац. департамента 
Сената (1874 г. № 280, 1880 г. № 40 и друг.) письмо- 
водители становыхъ приставовъь и друге. служащие. по воль- 
ному найму являются должностными лицами, но дая при- 
знашя ихь въ качествЪ таковыхъ необходимъ одинъ весьма, 
существенный признакъ, который хотя и не выраженъ прямо 
въ р5шевшяхь Сената, но имЪетея на лицо во везхь слу- 
чаяхъ признашя имъ вольнонаемныхь канцелярскихь служи- 
телей должностными лицами: необходимо, чтобы они испол- 
няли обязанности должностнаго характера по порученйо та- 
кихъ лиць, которыя уполномочены на то закономъ, ибо на- 
значенте на должность или поручеше должностныхъ обязан- 
ностей властью, не управомоченною на такое дЪйстые, пред- 
ставляется равносильнымъ назначен `вого-либо на долж- 
ность частнымь лицом. _Сь этой. о ‘аульный стар- 


91 


ПРОКУРАТУРА ВЪ НАРОДНОМЪ СУДЪ ТУРКЕСТАНА 85 


толковаше привело’ бы къ такому абеурду, что пришлось бы 
признаваль должностными ‘лицами ‘не только различныхь част- 
ныхь секретарей, но и всбхъь тЪхъ, кого заблаторазеудитея 
любому ‘‘пиецу пригласить для помощи въ канцелярекой 
работв. 

На томъ же основаши не могуть быть признаны долж- 
ностными лицами и ночные сторожа, нанимаемые не только 
частными лицами, но и городскими или сельскими обще- 
ствами для охраны спокойствя и безопасности въ городахь 
и селешяхъ. Хотя оскорблеше сторожей второй категор1и въ 
силу спещальнаго велфйя закона (ст. 31 уст. о нак. и рЪ- 
шешя Угол. кассац. департамента 1870 г. № 797, 1871 г. 
№ 300 и друг.) и приравнивается къ оскорбленйо низшихъ 
должностныхь лиць, но отсюда еще далеко до вывода, что 
поэтому они являются должностными лицами, а тВмъ боле 
въ смыслВ изъямя вефхьъ совершаемыхь ими преступлешй 
изъ вЪдЪвя народнаго суда. 

Какъ мы уже упоминали, на основан 213 ст. Положе- 
я объ упр. Турк. края кром туземцевь народному суду 
осфдлаго населевшя подсудны и пребывающе въ предфлахъ 
края подданные сосфднихь ханствъ. Правило это на прак- 
тикЪ не возбуждало какихъ-либо вопроеовъ. Характерно оно 
признавемь отсутствия въ сосзднихъ ханствахъ кочевниковъ, 
иначе непонятно, почему ноелфдн!е должны судиться судомъ 
осЪдлаго, а ‘не кочеваго населешя. Въ силу этой статьи под- 
вфдомственны народному суду и бухарсые евреи, со стороны 
которыхь реа Ир избЪгнуть этой юрисдикции, 


ее РЯ ве. и посредствомь ее и дру- 
ещо нотарлусами, пет 


84 С. Н. ТРЕГУБОВЪ 


\ами вфдаются „дфла по искамь, совершенным при участи 
русевихъ властей“, а вторая гласить, что в дно народ- 
наго суда подлежать „вов дфла граждансыя, ‚. о. если дёла 
еш не основаны на документахъ, совершенныхь или засви- 
ДЪтельствованныхь при участи русскихт властей“. Таким 
образомь, по буквф закона оказывалось, что между тузем- 
цами одной народности граждансемя дЪла, основанныя на 
актахъ, засвидфтельствованныхь при участи руескихъ вла- 
стей, не подсудны ни русскому, ни туземному суду. Конечно, 
въ такомь положеши лишенныхь пристанища пасынковъ пра- 
восудя эти дфла не оставались. Признавая, что 911 статья 
лвляется какъь бы дополненемь 148 и не исключаеть, а лишь 
развиваеть м подробнЪе указываеть принципы разграниченя 
подсудности общихъь судебныхь установленй и народнаго 
суда, мЪетные суды придавали 911 сталь доминирующее 
значее и принимали въ своему раземотрёншю граждансвя 
дфла, основанныя на документахь, не только совершенных, 
но и засвид$тельствованныхь при участи русскихь властей. 
Временными правилами 2 поня 1898 т. это разнорьше устра- 
нено,—ст. 26 этихь правилъь просто указывает, что вд- 
нио мировыхь судебныхь установлен не подлежать дла, 
между туземцами, отнесенныя къ вфдомству ихъ собствен 
ныхь судовъ. 

Въ народномъ судЪ нарушене 2 п. 911 ст. Положешя 
представляется р$дкимъ лвлешемъ, главнымъ образомъ, по- 
тому, что стороны закрфиляють свои договорныя отношеня 
документомъ, совершеннымь или засвид%тельствованнымъ при 
участи русскихь властей, именно съ тою цфлью, чтобы въ 
‚случаяхь спора разбираться въ русскомъ судф, а потому и 
обралщалотся. примо въ русск, а не народный судъ. Впро- 
чемь, не такъ о к т. Ташвенть имфло мфето 

и. БАБЫ сарть `Салих- 
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вевселя перешли къ нему по бланковой надписи Салихджа- 
нова. ЗатЪмъ сторонами были указаны свидфтели, и предъ- 
явлены народному судьБ, какъ доказательства празильноети 
исковыхъ требовай и возражен!Й, различные нотар!альные 
документы. Допросивъ свидфтелей истца. удостовёривщихь 
передачу векселей на хранеше, и игнорируя весь остальной 
доказательный матераль, народный судья удовлегвориль иско- 
выя требованйя. Протестомь по этому дфлу быль возбуждень 
рядъ вопросовъ: 1) принцишальный—0 подсудности дёль о 
вексельныхь обязательствахь, 2) имфеть ли знамен! въ смысл 
изъяя дЪфла изъ вВдЪня народнаго суда то обстоятельство, 
что автъ, положенный въ основаше исковыхь требовавй, 
быль выданъ оть имени русскаго купца, неподеуднаго на- 
родному суду, и 3) какое значеше имфють въ томъ же смысл 
предъявленные въ подтверждене или опровержен!е иска до- 
кументы, совершенные при участи руссвихь властей. Въ | 
виду признаня окружнымь судомъ всзхь вексельныхь дёль 
подсудными русскому суду, по основавямъ, которыя будуть | 
изложены нами ниже при обсужденит подсудности подлоговъ 
векселей, два послВднихь вопроса не были подвергнуты деталь- 
ному разсмотрнно. Мы же полагаемь, что если совершеше 
акта оть имени лица, не подсуднаго народному суду, само 
по себф не изъемлеть иска, основаннаго на такомтъ акт изъ 
вфдЪя народнаго суда до т5хъ поръ, пока лицо это не 
является стороною, то предъявлене въ качеств® доказатель- 
наго матерала документовь, совершенныхь или засвидётель- 
ствованныхь при участи русскихь властей, хотя бы самый 
искь непосредственно быль основанъ на туземномъ доку 
мент, изъемлегь дВло изъ вЪдфшя народнаго суда. Это яв- | 
слвуеть изъ самаго текста 211 ст. Положеня объ управл. | 
Туре. края, говорящей не о документ, на которомь осно- 
ваны исковыя требования, а о дВлахъ, основанныхь на дан- | 
т наго рода документах. Основашемь же дЪла лвляетел весь | 
алельнй. ны. служанй дли постаповленя рёше- | 
о М 
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значило бы лишить этоть документь того обязательнаго эна- 
ченшя, которое онъ иметь въ силу закона, и, слдовательно, 
дискредитировать въ глазахь туземца власть, участвовавшую 
въ его совершенйи. 

Большой камень преткновенйя для народныхъ судей, да 
и для русскихъ юристовъ, предетавляеть содержащся въ 
141 ст. Пол. объ упр. Турк. края перемень преступленй 
туземцевъ, подлежалцихь во всЪхъ случаяхь вздЪнию обще- 
имперскихь судебныхь м%стъ.: 

Начинается эта статья неточнымь выраженемь, что ту- 
земцы „привлекаютея“ (а не „подлежать“) къ отв®тетвен= 
ности на общемъ основанш, какъ будто дФло идегь лишь о 
судопроизводственныхь нормахъ, а не о примбнени въ нимъ 
и общихь наказан!й; въ дальнфйшемъь изложени она даеть 
перечень престунленй, подлежащихь преслфдованно въ общемь 
порядкЪ; но, къ сожалЪнио, въ текст ея не имфется ссылок 
на стальи уложевшя и устава о наказашяхъ, какъ это сдЪ- 
лано въ аналогичной по содержаншо 1985 ст. уст. угол. 
суд., которая прямо указываеть рядомь съ общими наиме- 
нозашями преступленй, подвфдомственныхь русекимъ судеб- 
нымь установленямъ, и тб стальи уголовнато кодекса, ко- 
торыя предусматривають эти преступленя; чВмъ точно уста- 
навливается подсудность и устраняются всныя недоразу= 
мВ. 

Первые семьи девятый пункты 141 статьи, какъ обнимаю- 
ие собою цфлые раздфлы уложешя о наказаняхъ, достаточно 
ясны, но въ остальныхь имфютея недомолвки, порожда- 
ющ рядъ спорныхъь вопросовъ *). Тажь, лит. в пункта 8 
ст. 141 изь ряда преступлей противъ общественнато енпо- 
койстыя и порядка признаеть ‘неподсуднымь народному суду, 
между прочимъ, укрывательство _бьглыхь, т. ‘е. преступления, 

Ва УЗтаЗИЧЕИЕО й НОС ЛОЗЯОЗИ и 

_ 1) На ряду еь Этими недомольками имфетоя и талой паи пабонаамь 
р 
А 
и доходовь казны“, относительно ипресяёдованя которыхь на общемь основани 
уже упоминуто въ предшествующемь (6) пункт той же 141 сталь, 0 
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предусмотрнныя 958 и 974 ст. уложенИя. ПослФдняя гово- 
рить объ укрывательствв бЪжавшихь съ каторжныхъ работь, 
поселенйя, ‘изъ  арестантекихь отдБлемй и другихъ месть 
заключеня, но отеылаеть къ наказанио по 316 ст. уложе- 
я, въ которой предуемотрвно только укрывательство лицъ, 
присужденныхъ К наказанию не ниже тюремнаго заключе- 
ня съ ограничентемъ празъ. 

Вел детве этого ‘возникаеть вопросъ, какой подсудности 
должно ‘слдовать предусмотрЪнное 64 ст. Уст. о нак. укры- 
вательство бфжавшато изъ арестнаго дома или изъ тюрьмы, 
если бЪжавиий былъ присужденъ къ ней безь ограниченя 
въ правахъ. Преступлеше это по своему содержанию вмЁ- 
щаеть въ себ всЪ признаки укрывательства бЪглыхь, но 
похфщено въ глав У устава о наказашяхъ, траклующей о 
нарушен яхъ паспортнаго устава. Посл дыя же не указаны 
вь перечнЪ преступленйй, за которыя туземцы подлежать 
отвфтетвенности вь общемь порядЕ®, хотя, казалось бы, ихъ 
слЪфдовало изъять изъ въ дЪвйя народныхъ судей уже по одному 
тому, что нарушене обязательныхь и для туземцевь пра- 
виль 0 видахь на жительство является преступленемь с0- 
вершенно непонятнымь для народныхъ судей и не соотввт- 
ствующимь характеру ихъ частно-исковаго типа процесса. 
Признаше же укрывательства бБжавшихь изъ арестныхь до- 
мовъь или изь тюремъ подсуднымь народному суду предета- 
вляется еще болфе несоотвётствующимьъ назначению народ- 


ственнаго порядка, и именно тыъ укрывалельствомь бътлыхъ, 
которое на. основанш 
вВдЪя народнаго суда. _ 
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Въ лит. г того же 8-го пункта 141 статьи говоритея о 
„порчВ телеграфовь и дорогь“. Вашя стальи уложеюя и 
устава о нак. предусматриваюцщия нарушен!я. устава теле- 
графнаго и правилЪ охраны путей сообщешя, объемлются 
этимъ выражешемъ, и употреблено ли оно случайно или для 
того, чтобы указать, что туземцы не за всЪ нарушения этого 
рода отвфчають по общимь уголовнымъ законамь, —сказать 
трудно. Подойдуть ли сюда, напр., остановка телеграфнаго 
сообщеня безъ повреждев!я или порчи самаго телеграфа, или 
нарушен!е различныхь правилъ, установленныхь для огра- 
ждешя правильнаго судоходства (ст. 77 и слфд. уст. о нак.)? 
Надо полагаль, что по буквальному смыслу 141 ст, престу- 
плен я эти неподсудны русскому суду. 

Изъ преступленй противъ личности туземцы отвфчають 
по общимъ законамъ а) за убство, 0) за нанесеше ранъ и 
побоевъ, послдстыемъ коихъ была смерть, в) изнасилова- 
не, и г) противозаконное задержанше и заключеше. Отсутстве 
указавй на необходимость умышленной дфятельности при 
убЙств$ толкуетея въ томь емыслф, что терминь „убство“ 
принять быль составителями положевыя, какъ объемлющий и 
умышленное лишене жизни и неосторожное причинене смер- 
ти, волфдетые чего вез эти преступленя туркестанскою 
судебною практикою признаются подсудными общимъ судеб- 
нымь установлешямъ, хотя, строго говоря, теорйя уголдовнаго 
права не придаетъ термину „убШство“ столь широкаго значе- 
вм. Указаше въ пунктБ 0) только на раны и побои, окон- 
чивишеся смертью, по нзкоторымъ дфламъ давало поводъ въ 
возбуждению со стороны обвиняемыхъ въ причинеши ув, 
послёдетыемь коихъь была смерть, вопроса о подсудности 
этихъ дьль народному суду. Для устранен вслкихъ сомнЪнй 
слфдовало бы зам нить казуистичное выражене этого пункта 
141 статьи болбе широкимъ— „лфлесныя повреждевя, по- 
сльдотшемь коихь была смерть“ 1). Терминъ „изнасилова- 
ЕВ С 
5) Вирочень и вь посаёднемь законодательномь ак%, пормирующемь дЪ- 


тельность инородческаго суда въ Забайкальской области (Временное положеше 
23 апрфля 1901 т. ст. 49, Собр. узак. и расп. прав, 1901 т. № 50 ст, 975). 
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ше“ самь по себЪ не возбуждаеть сомнЪфн!й; очевидно, что 
онъ объемлеть преступлешя, предусмотрВнныя 1523—1529 
ст. улож. 0 нак. Но въ практик одного изъ окружныхь 
судовъ Туркестанскаго края возникъ вопросъ о подведени 
подъь этоть пункть 141 статьи насильственнаго похищен!я 
замужней женщины, предусмотрннаго 1580 и 1581 ег. 
уложеня и отсылающаго къ наказанио по 1525—1527 ста- 
тьямъ. Мы полагаемт, что для правильнаго разрёшеня этого 
вопроса необходимо обратиться прежде всего къ раземотрЪ- 
но того обстоятельства, предусматриваеть ли статья со сеы- 
лочной санкщей самостоятельное преступленйе или является 
однимъь изь тЪхъ повторенй, которыми изобилуеть наше 
уложеше о наказаюяхь. Съ этой точки зрвй я предуемот- 
рЪфнное 1581 статьею насильственное похищеше замужней 
женщины съ послёдующимь лишенемъ чести представляеть 
собою то же изнасиловане, которое предусмотрвно 1525— 
1526 ст. уложешя, и предшествующее похищене можегь 
равсматривалься только какъ моменть, квалифицирующий на- 
казане, но не измфняющИЙ состава, преступления. Въ дан- 
номъ случа норма—не насилуй женщины-является нару- 
шенною одинаково, какъ и въ изнасилованш, не соединен 
номъь съ похищешемъ, и по тому же основанию, какъ и это 
поелёднее, должно быть признано преступлешемь, изъятымь 
изъ вЪдзыйя народнаго суда. Тоть же шиемь толковашя при- 
мфнимъ и къ другимь однороднымь случаямъ (ст. 1580, 2 
ч. 1550 и друг. улож. о нак.). 

Болфе всего споровъ на практик возбудиль послВднй 
пункть 141 стальи, изъемлюний изъ вЪдЬшя народнаго суда 
„подлоги русекихь документовъ“. Чло подразумВваль подъ 
русскимь документомь? Представляется ли это поняме рав- 
нозначащимь документу, совершенному или. засвидтельство- 
ваннному при учасми русских властей, © которыхь упо- 
минають 145 и 211 ст. Положевя? Могуть ли быть отне- 
сены въ русскимь докумевтамь векселя туземцев? 
товорител также о ‘меподеудности этому суду нанесенл рань и побоевь, послд- 
стыемь коихь была _ смерть. ВВроятно; рехакия заимствована, ‘изъ неудачной 
141 ст. Положения объ упр. Турк. края. о ЗАВНИИОь» 99 
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Бопроеъ этоть представляеть особенную важность, так 
какъ за послфднее время векселя прюбрЪли серьезное зна- 
чеше въ экономической жизни мЪетнаго ‘населення и изъ 
года въ годъ получают все большее распространенте не только 
среди туземцевь, живущихь вблизи культурныхь центровъ и 
имфющихь коммерчесыя сношеншн съ представителями рус- 
скихь и иностранныхь торговыхь фирмъ, но и въ глухой. 
киргизской степи, какъ подспорье при взаимных разсчетахъ. 
Оъ присоединешемь къ Рос обширныхь ереднеазалтскихь 
владъюй бывшая прежде въ ходу м5новая торговля въ ея 
чистомъ видф стала падать и въ настоящее время совершенно 

`исчезаегь. Оъ одной стороны, киргизъ созналь большую вы- 
году въ ебытБ своего скота не по мелочамъ случайному про- 
Фзжему торговцу, а промышленнику большими партями, & 
еъ другой—и торговець различнымь необходимымъ для во- 
чевника товаромъ сталь съ неохотою брать плату скотомъ, 
связывающимь его и замедляющимь передвижеше. Размн- 
ная же монета, да и вообще болБе или мензе крупныя суммы 
денегь и теперь р$ёдко имфютел на рукахъ даже у богатаго 
виргиза, а если и имются, то онъ съ ними неохотно раз- 
стается. Эта затруднительность немедаеннаго разсчета на на- 
личныя и повлекла за собой распространене вексельныхь 
обязательствъ, ознакомившиеь съ силою и значенемь кото- 
рыхъ, туземцы поняли ихъ удобство. Въ доказалельство того, 
что вексельныя ‘обязательства пр1обрЪли права’ гражданства 
среди населемя Туркестанскаго края, можно привести тотъ 
весьма рельефный факть, что солидную долю доходовъ но- 
тартусовъ такихъ заброшенныхь въ глухую степь городовъ, 
какъь Туркестанъ, Перовскъ и Казалинекъ, составляеть плата 
за’ засвидвтельствоване подписей на векселяхъ. Конечно, не 
мало векселей выдается безъ участя нотарлусовъ. 

`При такихъ условяхъь понятно, какое важное значене 
въ торговомь оборотв края имфють какъ сами вексельныя 
обязалельства, такъ и правильное разр шеше дЪль, на нихъ 
основанныхь. Признаше этихъь дфль подсудными народному 
суду подорвало бы всякое значеше векселя и внесло бы смуту 
въ сложивийяся условш торговаго оборота, ибо юридическое 
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значеше векселя, его сила; должна быть опредзляема на точном» 
основан закона, тогда как народные суду руководствуются 
местными обычаями или мусульманскимъ правомъ (шар!а”омь) 
и р6Ьшають дЪла почти исключительно на’ основан присяги 
и свидфтельскихь показав; документы же, на которыхъ 
основывается. искъ, нердко не имвютъ для нихъ никакого 
доказательнаго значения. Сознавая’ въ виду этого полную 
невозможность отнесевюя вексельныхь взысканй къ вдыНю 
народнаго. суда, нфкоторыя судебныя мета Туркестанскаго 
края, невзирая на отсутстые въ м$ствомь Положени пря- 
мыхь указанй по сему предмету, уже давно принимають 
къ своему разбирательству дфла о взыскашяхь по векселям 
между туземцами одной народности, мотивируя такую прак- 
тику тЪмъ соображешемь, что на основан 3 ст. векс. устава 
изд. 1900 г. 1) векселя обязательно должны быть написаны 
на особой гербовой (вексельной) бумаг, изготовляемой и 
продаваемой государственными учреждешями, а, сл5довательно, 
должны быть приравнены къ документамь, совершаемымь 
при учасми руескихъ властей. Кром того въ подкр%илене 
такого толковал понлямя „учасме русской власти въ 60- 
ставлеши документа“ указывають навсю совокупность уста- 
новленныхь Положешемъ объ управлени Туркестанскаго края 
правиль о границахв подсудности гражданскихь дЬлЬ народ- 
ному суду; изъ править этихъ явствуеть, что признание иска 
по векселю, какъ документу, созданному для обращения среди 
неопредфленнаго круга лищь, подеуднымь народному суду 
находилось бы въ явномъ разнорвчи со стремленемъ за- 
кона ограничить эту подсудность ‘разборомъь гражданскихъ 
споровъ среди строго очерченной группы ‘туземцевъ. 
Вь равной степени важным представляется и признане 
подсудными русскому суду уголовныхь дЪль о подлогахъ 
векселей, такъ вакъ въ противномъ случаВ была бы пара- 
дизована и гражданская подсудность вексельных обяза- 
тельствь. Стоить сторонЪ, не желающей разбора двла въ рус- 
скомъ судЪ, заявить ,о’ подложности векселя, чтобы дфло пе- 
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решло для разбирательства въ народный судь и тамь было 
р№шено по правиламъ адата или шарата. 

Колебашямь практики по этимъ дфламъ быль положенъ 
конець разъясненемь Утоловнаго кассащоннаго департа- 
мента по дёлу Абдуль-Азись Ходжаева (1901 года, № 12). 

Приговоромъ окружнаго суда сарть Абдулъ-Азиеъ Ход- 
щаевъ за составлеше подложныхъ векселей отъ имени киргизъ 
Халыбека Сапынбаева и Бфляка Юладчева быль присужденъ, 
на основаши 1160 ст. улож. о нав., къ лишенйо вефзхъ 
особенныхь правь и преимуществь и отдачф въ исправи- 
чельныя арестантсвля отдфлевя на 3 года и 9 месяцев. 
При разсмотрфни этого дфла въ апелляцонномъ порядкВ по 
отзыву защитника подсудимаго судебная палата признала не- 
обходимымь остановиться на.вопросз о подсудности этого 
дЪла и, сопоставивъ 141 сталью съ 143 и 911 стальями 
Положеня, пришла къ заключено, что подъ русскими до- 
кументами слфдуеть прежде всего разум ть документы, исхо- 
дящце оть русекихь правительственныхь или общественныхь 
учрежден, удостовфреня и справки присутственныхь мветь, 
виды на жительство, приговоры общества и вообще веякаго 
рода оффищальныя бумаги, а засимъ къ числу ихъ, согласно 
211 ст. пол. объ упр. Турк. края, слфдуеть отнести вс\® 
документы, совершенные или засвидфтельствованные при 
участи русекихъ властей, и что расширять поняте „русскаго 
документа“ далбе того опредфлен!я, которое установлено пра- 
вилами о подсудности гражданскихь дфль, не представляется 
основашй, какъ въ виду тБеной связи между гражданским 
и уголовнымь производствами по епорамь о подлогахь до- 
кументовъ, такъ и встВдетве того, что несогласоване въ 
этомъ отношенш правиль о подсудности уголовныхь и гра- 
жданскихь дЪль повело бы къ тому, что спорь о подлог 
документа, искь по которому подсудень народному суду, 
подлежать бы разрВшенйо русскаго суда. Отнести къ числу 
документовъ, совершенныхь при участи `руескихь ‚ властей, 
' незаенидфтольетвованные и неопротестованные векселя, выда- 
ваемые туземцами на имя туземцевь же, не представляется 
законныхъ основан, такъ какъ одно только написаше дол- 
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говаго обизательства на вексельномъ бланкЪ, равно какъ и 
совершене какого-либо домашняго акта на листь гербовой 
бумаги, не можеть быть признано совершешемъ документа, 
при участи русскихь властей. Но если даже допустить, что 
подь поняте русекихъ документовъь подходять вс вообще 
документы, писанные на русскомъ язык, то и тогда выдан- 
ный туземцемъ туземцу же вексельный бланкъь съ подписью 
на туземномь язык не можеть считаться русским доку- 
ментомъ, хотя бы засимъ бланкъ этоть и быль заполненъ 
русскимь текстомъ, такъ какъ по подписи и по участвую- 
щимъ въ дВлЬ лицамъ документь этоть является туземнымъ. 
Кром того, если на основан 6 ст. уст. о век. ') крестья- 
намъ, не им$ющимь недвижимой собственности или не взя- 
вшимъ торговыхь документовъ, запрещается выдавать отъ 
своего имени векселя, было бы непослфдовательно признавать 
право обязываться векселями за туземцами среднеазатскихе 
русскихь владфнй—полудикими кочевниками и инородцами, 
не понимающими не только силы и значешя векселя и по- 
становлен!й вексельнаго устава, но часто даже и значентя 
собственной ихъ подписи. Признавъ въ виду изложеннаго, 


что, согласно 911 ст. Положешя объ упр. Турк. края, только. 


подлоги векселей, подпись на воторыхъ засвидЪтельствована, 
установленнымь порядкомъ, подсудны русскому суду, судебная 
палата приговоръ окружнаго суда по дфлу Абдуль-Азисъ 
Ходжаева отмЪнила и постановила дзло производетвомъ пре- 
кратить за подсудностью его‘народному суду. 
Правительствующий Сенать, разсмотрфвь кассащонный 
протесть товарища прокурора судебной палалы, въ котором 
подробно быль разработанъ вопросъ о подсудности этого рода 
дЪль русскому суду, нашелъ, что организащя народныхъ 
судовъ, въ связи съ отсутстыемь какихъ-либо опредфлен- 
ныхт процессуальныхь и карательныхь законовъ, указываеть 


о на т, что эти вуды способны отвчаль лишь потребностям 
` населеня, пользующагося въ своемъь быту примитивными фор- 


правовыхь отношен. Вексель же, ` по юридической 
м й о НИЙ 
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сущности своей, является орудемъ кредита, требующимь спе- 
щальнаго опредфлешя законя и  составляющимь предметъ 
особаго устава; къ тому же появлене векселя свидбтель- 
ствуеть. о значительномь экономическом развити государ- 
ства, и потому нельзя не призналь, что въ тьхъ случаяхъ, 
когда правовыл отношения луземщевь. Туркестанскаго края 
основывалотся на тавомъ документ, какъ вексель, народ- 
ные обычаи не вь состояши уже выдвинуть какихъ-либо 
пормъ для разр8шеюя возникающихь изъ. сихъ отношений 
дфль. Переходя оть этихь общихъ соображешй къ. дово- 
дамъ, коими судебная палата установила. подсудность на- 
стоящаго дла народному суду, Правительствующи Сенать 
призналь, что „сопоставдене (судебною палатою) 141 ст. 
Положеня объ упр, Турк. края, съ одной стороны, съ стальями 
143 и 211— съ другой, и сдБланный изъ сего выводъ, что 
поняме о русскомъ документ» опредфляется понямемъ объ 
актБ, совершенномъ при участи русской влаети, не, иметь 
правильнаго основазя, ибо первая изъ сихъ сталей опредЪ- 
ляеть подсудность дЪлъ уголовныхь, тогда какъ послдняя— 
подсудность исключительно тражданскихь, и нельзя допустить, 
чтобы въ одномъ законодательномь актф для выражевшя од- 
ного и тото же поняя употреблены были различныя опре- 
дЬленя. Очевидно, что подсудность уголовныхъ дёль русским, 
судамь опредфлена шире, ч$мъ гражданскихь, и подтвержде- 
немъ такого взгляда служить содержане сталей 143 и 211 
ч. 2, ограничивающихь гражданскую подсудность народным 
судамь лишь принадлежностью сторонъ къ разнымъ народно- 
стямъ. Поэтому, отстраняя разсужденя судебной палаты о 
необходимости согласован вилъ 0 подсудности уголовных ь, 
и ‘траждапскихь д ОБЬ рав въ и о томъ, что было бы 
ст о ПЗ зть изъ ОИ народныхь судовъ дфла 
‚о пою чаыюЫ 
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русскомь ИВБТЕ, подлежить ‘согласно 141 ст. вфдфнню 06= 
щихъ судебныхь установлений“, 

Разрубивь созданный недомолвками Туркестанскаго Поло- 
женя гордевъ узель въ пользу подсудности дфлъ о ‘подло- 
гахъ векселей русскому суду, Правительствующий Сенать_по- 
шель навстрЪчу настолтельнымь требовашямь развивающейся 
экономической жизни края и устаповиль порядокъ, соотвьт- 
ственный духу закона, который не могъ отдать вексельный 
дла на разбирательство, а слфдовательно 
родныхь судей. 

Приведенныя разнорЪчивыя мыЪня судебныхь месть от- 
носительно истолкован!я` термина’ „руссыше документы“ слу- 
жать нагляднымъ доказательствомъ того, въ какомъ безпомощ- 
номъ положенш могуть оказальея иногда народные судьи, 
часто неграмотные и совершенно незнакомые съ вашей юри- 
дической терминологей. Имъ разобраться въ неясныхь вы- 
ражентяхь закона положительно не подь силу, и потому боль- 
шинство случаевъ нарушеня предметной подсудности должно 
быть объяснено не сознательнымь злоупотреблеемь съ ихъ 
стороны, а добросовфетнымь незнашемъ казуистичныхь пра- 
вилъ подсудности. о 

Для устравеня же всякихъ недоразумвн!й въ отношения 
вексельныхь дфлъ нельзя не высказать пожелавя, чтобы въ 141 
и 143 ст. Полож. объ упр. Турк. края въ самомъ непродолижи- 
тельномъ ‘времени было введено прямое уквзаше объ изъяти 
изь вздфвя народнаго суда какъ гражданских дбль о век- 
сельныхь обязательствахъ, такъ и уголовныхь—0 подлогь 
векселей. 

Здфеь кстали упомянуть, что цитированное разъяснеше 
Сенала не разрвшило воЪхъ недоразумвнЙ, возникающихь 
на практик® изъ толковавя термина „руссый документь“. 
Такъ, въ Ташкентскомь окружномь судВ возникъ, но не быль 
_ разр шень за оправдательнымь приговоромь по существу, во- 
° проеь о подсудности совершеннаго туземцемь подлога под- 
\ ‘писи туземца же на чистомь вексельномь бланк. Залцитою 

р и 910 въ виду | у м: а кас- 
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№ 3, указавшаго, что поддфлка подписи на чистомъ вексель- 
номъ бланкЪ наказуема не по 1160, и по 1692 ст. улож. 
о нак., слфдуеть призналь это преступлен!е поддфлкою до- 
машнихь актовъ, на которую не распространяется разъяснене 
Сената по дЪлу Абдуль Азисъ Ходжаеза о неподеудности 
подлога векселей народному суду. 

Мы полагаемъ, что, разрфшая частный вопросъ о подеуд- 
ности подлоговъ векселей, Правительствуюцщий Сенать въ по- 
слЪднемь рёшеши разр иль, хотя вполн® опредёленно этого 
и не выразиль, боле общий вопросъ о понятия русскихъ до- 
вументовъ вообще, какъ заимствованныхь туземцами отъ рус- 
скихъ и неизв стныхь мЪфстному обычному праву, которое 
поэтому и „не можеть выдвинуть какихъ- либо нормъ для 
разр щен“ основанныхь на этихъ документахъь дфль. 06- 
суждал съ этой стороны значев1е чистаго вексельнаго бланка 
съ одною подписью векселедателя, мы должны удостовфрить, 
что если вексель, какъ документь, можеть имбть извЪотное, 
хотя и несвойственное ему значеше въ народномь суд%, то 
незаполненный текстомъ вексельный бланкь по правовымъ 
поняямь туземнаго судьи не иметь никакого юридическаго 
значешя и не можеть быть предметомъ судебнаго разбира- 
тельства. Въ подтверждеше этого можемв увазаль на 
бывш въ нашей практикв случай разсмотрвя  на- 
роднымъ судьей иска о возвратБ данныхъ для учета вексель- 
ныхъ бланковъ. Признавъ, что одна подпись безъ текста не 
представляеть ©0б0ю документа, и вслЪдетье этого искъ 
является безпредметнымеь, народный судья въ удовлетвореши 
исковыхъ требованй отказать. Въ съфздЪ, куда дЪло пере- 
шло по жалобь истца, стороны помирились, въ виду чего и 
не представилось возможности путемъ протеста поднять во- 
просъ о подсудности дБль этого рода русскому суду на томь 
основанш, что вексельный бланвъ} ‘представляеть_ ‘собой неиз- 
а ‘туземному т праву. рева, ет 
Ее 
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Вфдометво единоличныхь народныхъ судей и ихь съз- 
довь ограничивается не только дБлами, подлежащими раз- 
смотрёнйо русскихь судебныхь мфеть, но и еще тремя ро- 
дами особыхь судебныхь инстанций того ще народнаго суда, 
а именно; 1) судомъ посредниковь (третейскихъ судей), 

2) особыми съфздами волостныхь выборныхь и 3) чрезвычай- 
ными съЪфздами народныхъ судей. 

Суду посредниковъ предоставлено разбирательство исклю- 
чительно тгражданскихь дфль. 'Мы особенно настаива- 
емь на этомь положеши, въ виду замЪчаемой тенденци 
посредниковъ не только разр шаль граждансые споры, но и 
принимать на себя несоотв$тетвующую роль вершителей уго- 
ловныхь дль съ наложешемь на признанныхь виновными 
кавъ денежныхъ взыскав, тавъ и наказав срочнымьъ ли- 
шешемьъ свободы. Подобнаго рода рфшеня посредниковь въ 
Сыръ-Дарьинской области всё безъ исключешя опротестовы- 
вались прокурорскимъ надзоромъ и отмЪнялись окружнымъ 
судомъ въ части наложевя личнаго наказан. Основанемъ 
въ подобной практик служить, во-первыхъ, самый тексть 
244 и 245 ст. Полож. объ упр. Турк. края: въ этихъ статьях 
ни слова не товорится объ обвинителяхь или обвинлемыхь: 
„тяокущимся предоставляется по обоюдному согласшо обра- 
щаться для разбора своихъ дЪлъ... прямо къ съфзду, а равно 
и въ послороннимь лицамъ, которымь тяакуииеся довфряютъ... 
Соглашенше сторонъ должно быть подписано тяжущимися... 
Р$шевя посредниковь скрфпляютсй печатями эилоюуищиеся... 
Рьшешя избранныхь посредниковъь окончательны, какъ бы 
значительна ни была льна иска“. Ве эти выражения закона, 
не оставляють сомнфвя въ томъ, что здьсь подразумвваются 
только гражданскм, а не уголовный дЪла. Во-вторыхъ, 
право наложеня ое является столь 
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на должность обставлено извфстными  таранмями  ихъ 
пригодности къ выполненио этой карательной функцш. Такое 
крупное отступлеше оть этого основнаго принципа, государ- 
ственнаго права, какъ вручеше карательной власти частнымъ 
лицамьъ по усмотрёно самихъ сторонъ, не можеть быть пред- 
полагаемо, а должно основываться на прямомъ и точномъ 
указанти закона. Между тёмъ Положене объ упр. ТГурк. края, 
какъ мы видфли, предоставляеть въ стать 219 каралельную 
власть только народному суду, т. е. единоличнымъ народ- 
нымъ судьямъ и ихъ съфздамъ (ст. 230), но не упоминаеть 
при этомъ о третейскомъ судф посредниковъ. 

ВЪдомство особыхь съ здовъ волостныхъ выборныхъ огра- 
ничивается распредвлешемъ зимовыхъ стойбищь между кочев- 
никами и разборомъ споровъ по поводу этого раепредфлешя 
(ст. 273 Положевя объ упр. Турк. края). Составляются эти 
съ$зды изъ трехъ выборныхь оть каждой волости и пред- 
сФдателя, 060бо назначаемаго губернаторомъ, на утверждеве 
котораго представляются приговоры этого съфзда. Точное 
опред$лене компетенци, учасме въ качеств» предефдалеля 
должностнаго лица русской администражи по выбору губер- 
натора и передача на эти съфзды дБль по его же распо- 
ряженю, —все это устраняеть случаи разсмотрьня създомъ 
выборныхъ не подлежажщихь его вёдЪнию джлъ. 

Въ иныхь усломяхь обслоить дфло въ чрезвычайныхь 
съЪздахъ. Неясность выражений ‘закона, опредфляющихь пред- 
меты вфдомства и подсудность чрезвычайныхь съёздовъ по- 
родило и „чрезвычайное“ разнообразие практики въ смеж- 
ныхь областяхь Туркестанскаго края и Степнаго генераль- 
губернаторства и вызвало рядъ противорфчивыхъ разъясненй 
органовъ центральной власти и высшаго м6стнаго упра- 
вленйя. 

Статья 247 Положен!я объ упр. Турк. края гласитъ, что 
чрезвычайные съфзды народныхъ судей назначаются по рас- 
порлженйо губернатора для рышенм длъ, въ козорыхь уча- 
ствують жители разныхь уфздовъ или волостей“. Ооставляют- 
ся эти съБзды у осфдлыхъ туземцевь изъ судей тЪхъ судеб- 
ныхь раюновъ, къ которымъ принадлежать истець и отв%т- 
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чивъ или подсудимый, а у кочевниковъ—изь судей тфхъ 
волостей, ВЪ которыхъ числятея тлязущуеся или подсудимые, 
не менфе одного оть волости. Такимъ образомъ, по первому 
взгляду, можно прти въ выводу, что вс уголовныя и гра- 
ждансыя дла, въ которыхъ участвують жители разныхъ 
волостей, подлежать вфдфнио чрезвычайныхь съфздовъ. Но 
рядомъь съ 247-ой имфетея въ Туркестанскомь Положен!и 
214 статья, опредфляющая подсудность уголовныхь дълъ 
м стомъ совершевя преступлешя, а гражданскихъ— мЬстомъ 
жительства отвЪтчика, и кромЪ того предоставляющая искъ, 
относящЙся къ нЪеколькимъ отвфтчикамь, предъявлять по 
мфоту жительства одного изъ нихъ по выбору истца. Какъ 
согласовать эти, повидимому, взаимно исключаюния другъ 
друга подсудности? 

Въ ОемирфчьЪ, насколько намъ извЪстно, 247-0й стать 
придается доминирующее значение, въ виду чего нормальная, 
установленная 214 стальею подсудность примфняется лишь 
къ двламъ между жителями одной и той же волости; всЪ же 
дЪла, уголовныя и тражданскя, разь только участвующя 
лица жители разныхъ волостей или уфздовъ, разбираются 
чрезвычайными съфздами. Практика эта подкрёпляетея опре- 
дфлен!емъь \ департамента Сената оть 2 декабря 1895 года 
за № 1161, въ которомъ было признано неправильнымь мнЪ- 
н{е областнаго прокурора о подсудности единоличнымь судьямъ 
и ихь създамъ дфль между киргизами, принадлежащими къ 
разнымь уфздамьъ или волостямъ. Неправильность этого мн\- 
я, говорать Сенатъ, доказывается сопоставлешемъь 247 п 
231 статей Туркестанскаго Положевя '), изъ коихь яв- 
ствуеть (2), что разсмотрфве этой калегори дфль въ чрез- 
вычайныхь съфздахъ признается по закону обязательнымъ. 

Тургайское областное правлене не нашло возможным 
тавъ просто разрфшить этоть вопросъ и въ засЪдани общаго 
присутетыя при участи уфздныхь начальниковь и свФду- 


\ 
} Статья 231 указываеть Ре что всф уголовныя и аи та 
тся у единоличныхь судей, за поключешемь случаевь, а. въ 
| 244 и 247 статьяхь, т. в. суда посредников». п трезвычейныхь съфадовь 
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щихъ лицъ 25 января 1894 года !), исходя изъ тЪхъЪ с000- 
раженй, что если примнять въ точности правило 214 статьи, 
то столь полезное учреждене, какъ чрезвычайный съфздъ, 
было бы фактически упразднено, и что ‘пб уголовнымъ дфламъ 
чрезвычайные съЪзды составляются’ изъ судей тбхъ волостей, 
въ которыхъ числятся подсудимые, пришло къ заключено, 
что вфдЬнИо чрезвычайныхь съфздовъ подлежать тавя уголов- 
ныя дла, по которымь къ отвфтственности привлекаются 
нЪсколько подсудимыхъ изъ разныхъ волостей или уБздовъ. 
По аналоги такъ же должна разъясняться и подсудность’ гра- 
жданскихь дфль, хотя это будеть въ очевидное противор$ще 
214 статьф Туркест. Положешя. Затрудняяеь поэтому пред- 
ложить въ руководству кавя-либо опредфленных указан опод- 
судности дфлъ чрезвычайнымь съфздамъ, Тургайское областное 
правлене постановило просить Земскй отдёль Министерства 
Внутренвихь Дфль разъяснить встрёченное затруднен. Въ от- 
вЪть на это въ предложеши Министра Внутреннихь Дфль по. 
Эемскому отдфлу оть 30 поня 1894 г. за № 154 было разъяс- 
нено, что чрезвычайному съфзду судей, созванному въ извфет- 
ной волости и въ извбетномъ уфздф, подсудны: 1) дла по 
преступлешямъ и проступкамь, совершеннымъ въ этой волости 
или уфздЪ лицами другихъ волостей или уфздовъ, и 2) тра- 
вдансыя дфла, по коимъ лица; живущия въ предфлахь той же 
волости или Узда, яваяютсн отвфтчиками передъ лицами 
другихъ волостей или’ у%фздовъ *), 

Такимь образомв, цитирдванными разъяснениями Сената, 
и земскаго отдБла чрезвычайные съЪзды, по самому назва- 
но своему долженетвующие представлять исключительное. 
явлене, преобразованы въ обыкновенный, постоянно дёй- 
ствующий тв. и дфль между’ туземцами р волостей 
и увадовъ. УБЕ, ЗАЗ Хи Зои 
В пора облет туроНЫ АО а ое 
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_*) Вопросы управленйя, Ста въ О области, изд. 1894 т. 
"Оренбург, стр. 3, нии то ав 
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совершенно иной взглядь на предЪлыь’ в домства этого суда. 
Почти немедленно посль издашя Положеня объ упр. Турк. 
края, въ январЪ 1887 года Совфту туркестанскаго генераль- 
губернатора пришлось обсуждать представлеше военнаго губер- 
натора Ферганской области генералъ-маора Н. А. Иванова 
© затрудненяхьъ, ветрЪченныхь при примфнеши на практик 
247 ст. Положешя. 

По точному смыслу этой статьи, говорится въ предета- 
влен!и губернатора, разбору чрезвычайныхь създовъ под- 
лежать вс дфла между туземцали разныхъ уфздовъ или 
волостей; въ виду же значительнаго числа этихъ дфлъ пред- 
ставится невозможнымь правильное распредзлеше времени 
созыва, съЪздовъ въ разныхъь волостяхъ, а отъ туземной ад- 
министраци потребуется непосильный трудъ по розыску п 
доставленио вызываемыхь лиць; вромф того, за частымъ от- 
влечешемъь судей па съЪзды, судебные районы останутся безъ 
суда, въ особенности у ос®длаго населетя. Такимъ образомъ, 
назначеше чрезвычайныхь създовь по всёмъ дфламь между 
туземцами разныхь волостей, если не невозможно, то будетъ за- 
тягивалься годами; навонець, сами истцы, если они не облада- 
ють досталкомъ, будетъ поставлены въ затруднение обязанностью 
являться въ съЪздъ, удаленный отъ ихъ м%ста жительства; масса 
же прибывающихъ на съфздъ заинтересованныхь лиць не най- 
деть ни помвщеюшй, ни ч$мъ содержать себя. Иллюстращей не- 
нормальности подобнаго порядка вещей военный губернаторъ 
привель слузай обращен!я одного маргеланскаго жителя съ 
исковымь прошен!емъ на временно проживающего въ Марге- 
ланЪ таликентскаго сарта. Для созыва чрезвычайнаго съЪзда 
ло сему дёлу изъ судей городовъ Маргелана и Ташкента 
потребовалось бы продолжительное время, а неназначене 
этого дфла къ немедленному раземотрь вю можеть имЪть 
послёдетыемъ то, что истецъ лишится удовлетворенйя, если 
ташкентець выбудеть изъ Маргелана и впослдетвиг не будеть 
найдень; принять же противъ него какую-либо мфру пре- 
сЪченш способовь уклонешя оть суда не представаяетея: 
законных» “оснований _ (да и не имфется, сорт аби 
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По мнфнйо Ферганскаго областнаго правлешя, чрезвычайные 
съфзды полезны для разсмотрВ ня дЪль, возникающихь между 
цфлыми обществами разных” судебныхь раоновъ, и то для 
дфль, выдающихся по своему значению, къ которымъ можно 
отнести споры поземельные и споры о пользованйи водой; 
веБ же остальныл дЪфла слФдовало бы разбирать на лочномъ 
основанш 214 и 240 ст. мфетнаго Положения (т. е. обык- 
новеннымь народнымь судомъ). 

Разсмотрфвь это представлеше, Совфть Туркестанекаго 
тенералъ-гуоернатора нашель, что 247 сталья не составляеть 
исключешя изъ общаго правила 214 статьи, а заключаеть 
самостоятельное завоноположенте, дополняющее эту статью, 
обнимая только т случаи, когда 214 сталья не можеть имёть 
примвнены, а именно: когда цфлое селеше, волость или даже 
УЪздъ предъявляють искъ въ селенйо, волости или уБзду, & 
равно, когда преступлеве совершено жителями одного селе- 
вм въ отношени другаго. Согласно съ этимъ взглядомь (Со- 
вЪть тенераль-губернахора разъяенилъ, что изъ дЪлъ, въ но- 
торыхъ являются участвующими сторонами жители разныхь 
Убздовь или областей, военные губернаторы передають въ 
назначаемые ими чрезвычайные съЪзды дЪла, исключительно 
относящяся до цфлыхь обществъ разныхъ судебныхъ рао- 
новъ, и притомъ возникаюния изъ споровъ поземельныхь 
или о пользоваши водою, а остальных дфла между т6ми же 
жителями налтравляють на точномъ основаниг 214 ст. Поло- 
жен. | 

Въ 1897 году въ виду недоразумвнй, проистекавшихь 
изъ-за равличнаго толкованя компетенци чрезвычайных. 
съфздовь въ Оыръ-Дарьинской и сосфднихь областяхь Степь 
наго тенералъ-губернаторства, Совфтъ. Туркестанскаго тене- 
ралъ-губернатора въ засфданш 90 ноября вновь пересмотр ть 
этоть вопросъ п, оставаясь при прежнемь мнён!и, признать 
необходимымь_ о ‘съ ходатайствомь объ измнени въ за- 
 конодалельномь порядкВ 247 статьи Положеня въ смысл. 
подчинения вфдён!о чрезвычайныхь съБздовъ лишь дфль, `в05- 
никающихь между жителями разныхь волостей о поземель- 
ныхь спорахъ по пользованш водою. Но, очевидно, законода- 
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тельной санкцши это ходалайство не получило, ‘ибо и по на- 
стоящее времл 247 статья остается неизмфненною '). 

Съ своей стороны, мы полахаемъ, что ни то, ни другое 
толковане 247 стальи не могуть быть признаны правиль- 
ными. 

Категорическое утвержденте, что по смыслу 214 и 247 
статей чрезвычайнымь съфздамь подеудны веб дЪла между 
туземцами различныхь волостей и убздовъ, именно не со- 
гласно со смысломъ этихъ сталей и на практик должно 
порождать серьезныя затруднешя. При такомъ утверждения 
общее правило 214 стальи о подсудности уголовныхь дфлъ 
по мЗсту совершешя преступлевя и гражданскихь— по мЪету 
жительства отвЪтчика парализуетея совершенно, и принци- 
помъ подсудности выдвигается только принадлежность сто- 
ронъ къ жителямъь той или другой волости. Власть едино- 
личнаго народнаго судьи и обыкновенныхь съфздовъ ограни- 
чивается, такимъ образомъ, лишь туземцами, приписанными 
къ мЪстному обществу и постоянно проживающими въ ихъ 
судебномъ районЪ; доминирующее значеше пр1лобрфтаеть чрез- 
вычайный съфздъь. Но туть встаегь неустранимое противо- 
рьше съ послфдней частью 214 стальи, гласлщею, что искъ 
иъ нЪфеколькимь отвфтчикамь предъявляется по м%сту жи- 
тельства одного изъ нихъ по выбору истца. Конечно, здЪеь 
имются въ виду отвЪтчики, проживающие въ разныхъь су- 
дебныхъ ра1онахъ, такъь какъ въ противномъ случа для истца 
не представлялось-бы никакого выбора, —если вс отвфт- 
чики живуть въ одномъ судебномъ район%, то только у одного 
народнаго судьи по ихъ мЪету жительства и можеть быть 
предъявлень искъ. А такъ какъ у осЪдлаго населешя, на 
основани 299 ст, Положевя объ упр. Турк. края, народ- 
ные судьи имфются, не боле одного на волость, то отсюда 


т) По тексту ея, къ обязанностямь чрезвычайныхь еъфэдовь относится еще 
разсмотрфве ходатайствь пародныхь ‚судей и ихь съБздовь о высылкЬ подсу- 
димыхъ. оса изданя. закона, 10 юня 1900 года объ отмфнЪ ссылки редающя 
247 ст. должна была бы подвергнуться изифненио, такь какъ чрезвычайные 
съфады уже не могуть въ настоящее время принимать участя вь администра- 
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ясно, что выборь между народными судьями можеть быть 
произведенъ только въ томъ случаб, когда отвЪтчики про- 
живають въ разныхь волостях, т. е. когда въ отношении 
одного или нЪфеколькихь изъ этихь отвфтчиковь истець бу- 
деть жителемь чужой волости, и, сл$довалельно, согласно 
оспариваемому нами мыфн!ю, долженъь былъ бы обратиться 
0 своимъ искомъ въ чрезвычайный съЪэдъ. 

Тавимъ образомь, смысль 214 стальи не подтверждаеть, 
а, наоборотъ, опровергаегь толковаве подсудности чрезвы- 
чайньюеь съфздамь везхь дёль между туземцами разныхъ 
волостей. Теперь укажемъ, къ какому практическому абеурду 
приводить это толковаше. 

Въ былые годы, когда велВдстые несовершенства путей 
сообщешя передвижешя на большя пространства между осд- 
лыми туземцами были рЪфдкостью и кочевники совершали 
всегда опредфленные по мфету и времени переходы съ зи- 
мовокъ на лЬтовки и обратно, и пришлаго элемента среди 
кореннаго населев!я было мало, то не представлялось прак- 
тическихь затруднен въ образоваши чрезвычайныхь съфздовъ 
изъ народныхь судей тзхъ судебныхь раоновъ, къ которымъ 
принадлежали стороны, почти всегда близые между собою 
соеди. Въ настоящее же время съ проведешемь желёзныхь 
дорогь, съ развимемъ торговыхъ сношен на большия про- 
странства, съ приростомъ населеня, лишающимь возмож 
ности найти заработок и пропитаве на родинф, туземцы 
очень часто отправляются на отхояше промыслы въ сосфдше 
волости или уфзды, а иногда даже и въ другя области Турке- 
станскаго края. Поэтому не только въ областныхь городахь и 
бойкихь торговыхь и промьышленныхь центрахъ, какъ Таш- 
венть, Самаркандь, Кокандь и Маргеланъ, но и въ аюбомъ 
уфэдномь тородкз или большомь селенш обитаеть не мало 
пришлаго торговаго и рабочаго люда. Неужели въ намфре- 
я составителей Положешя 1886 года входило’ ИЗЪЯТЬ ИХЪ 
веЪхъ изъ. подсудности ре народно 


*) Высказывалось между прочимь мнфнйе, что И а 
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в такого не имВющаго разумнаго основашя правила при- 
шлось бы, напр., въ Ташкент постоянно держать народныхь 
судей изъ всфхъ судебныхь раюновь всего Туркестанскаго 
края, т. е. тысячи судей, такъ какъ въ ТашкентБ стекают- 
сн туземцы со всЪхъ концовъ, и этотъ-то постоянно м%няю- 
щЩШея бродячий людъ и даеть народнымь судьямъ, пожалуй, 
больше дфль, чЪмь коренное населеве города. Или, быть 
‚можеть, каждый разъ, когда попадется въ какой - нибудь 
краж киргизъ изь подъ Казалинска, а то и Копала, или 
будеть предъявлень искъ къ сарту гор. Самарканда или 
Андижана, вызывать судей изъ этихь городовъ? Вто же бу- 
деть оплачивать ихъ проззды на сотни и тыеячи версть? 
Какъ отзовется такой сложный и медлительный порядокъ 
судоустройства на интересахь сторонъ? На вс эти вопросы 
отвфть напрашивается самь собою... 


Но если подобная организалия чрезвычайныхь съеЪздовъ не- 
мыелима, на практик и несоглаена съ закономъ, то едва-ли пра- 
вильно юридически и мнЪн!е СовЪта Туркестанскаго генералъ- 
губернатора, полагающаго, что чрезвычайные съёзды функцю- 
нирують лишь тогда, когда 214 ст. Положевя не можеть имфть 
примфненя, а именно—котда предъявленъ искъ или совершено 
преступлеше цфлымъ селешемъ, волостью или уздомъ противъ 
другаго селевя, волости или Узда. Статья 214 и здфеь примф- 
нима, — уголовное дфло будетъ подлежать раземотр®нйо народ- 
наго судьи по м®сту совершевшя преступлешя, а гражданское — 
по мфету жительства одного изъ отвётчиковь по выбору истца. 
Въ томъ-то и суть, что здВсь не невозможно, а нежелательно 
примнеше 214 статьи. Когда въ дёль участвуеть большой 
вругъ лицъ, когда оно пр!обртаетъ, такимъ образомъ, въ дан- 
ной мЪетности выдающееся общественное. значеше, весьма, 

т СИЕ р 


<судны дла только лиць, осивущих» въ равныхъ волостяхь; жители же одной мЪст- 
ности, но принадлежаще по мфету ‚приряскл ва ‘разнымь волостямъ, подсудны 
обыкновенному народному а (о иротивъ этого мифнйл буквальный тексть 
247 статьи, указывающей, что въ О авыНк съёздахь участвують народ 
ные судьи т$хь судббныхь раюновь или волостей, къ которымь, ая 
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естественно предположеше, что народные судьи будуть не 
чужды партйныхъ или родовыхъь симпалй и антипалмй и 
что ихъ р5шешя не предетавять достаточной гарант спокой- 
стыя и безпристраетя, необходимыхь для правильнаго отпра- 
влешя правосуля. Къ такимъ дфламъ, какъ правильно ука- 
зывало Ферганское областное правлеше, прежде всего отно- 
сятся поземельные споры между сельскими обществами раз- 
личныхь волостей и уфздовъ и споры о пользованш водою. 
Но возможно, что и дфла между отдфльными лицами, въ ви- 
дахъ безпристрастнато разрёшеня ихъ споровъ, представится 
необходимымь изъять изъ вфдфвя м\Ъетныхь судей, принад- 
лежащихь въ парти пли роду отвЪтчика или обвинителя. 
Въ такихь случаяхь, по мысли законодателя, образуется чрез- 
вычайный съфздь, въ составъ котораго кром% судей, избирае- 
мыхъ сторонами, входять и назначаемые у%здными началь- 
никами. 

Каюя дЪла должны разбиралься въ такомъ особомъ, 
исключительномъ по своему составу съфздЬ, законодатель не 
указываеть, потому что невозможно предугадать напередь, 
при какихь условяхъ и по какого рода дфламьъ предета- 
вится надобность въ созван чрезвычайнаго създа. СдЪлано 
лишь указаве на общ руководящ принципь для примЪ- 
нешя такой экстраординарной мёры—учасме въ процесс 
жителей разныхь уБздовъ или волостей, Оцфнка же каждаго 
даннаго повода къ передачЪ дла на чрезвычайный съЪздъ 
предоставлена высшей административной власти въ области — 
военному губернатору, вслфдетые чего 247 сталья и начи- 
нается словами: — „Чрезвычайные съЪзды народныхъ судей 
назначаются по распоряжению губерналоря.....“ 

При обсуждеши вопроса о согласовани 914 и 947 бла- 
тей Туркестаяскаго Положевя на это правило не было обра- 
щено вниман!я, тогда какъ, по нашему УбЪжденйо, въ немъ- 
то и заключается разъяснеше всфхь спорныхь пунктовъ, и 
только такимъ путемъ устраняются не только ве. ИЕ 

_рфчи, но и тВ кажущиеся залруднея, который. 
изъ разнообразия практики сосфднихь областей. Это. разно- 
обраше необходимо; оно вытекаеть изъ различя условй, въ. 
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которыхъ находитсл та или другая часть цестраго по сво- 

ему образу жизни, нравамъ и обычаямь туземнаго населен; 
оно обусловливается и характеромь дфлъ, возникающих въ 
данной местности. Тамь, гдФ земельныя отношевйя не уста- 
новились, гдф велбдетые недостатка воды или по другимъ 
причинамъ осложнены и обострены споры изъ-за пользова- 
ня водою, гдф старинная пармйная вражда является почвой 
для возбужденя неосновалельныхь дЪльи народные судьи изъ 
тосподствующей партш поддерживають послфднюю, тамь, ко- 
нечно, чадще будуть назначаться чрезвычайные съЪзды и, быть 
можетъ, даже стануть на нфкоторое время обычным явленемъ. 
Въ другихь же м5стахъ, гдБ правовая жизнь протекаеть 
при боле нормальныхь усломяхь, какъ, нашр., въ Сыръ- 
Дарьинской области, чрезвычайные събзды будуть рЪдвимъ, 
исключительнымь явленемъ. 

Тахимъ образомъ, всЪ туземцы, безъь разлия, припи- 
саны ли они къ одной или разнымъ волостямъ, проживають 
ли въ различныхь судебныхь раонахъ,—подлежать суду 
мЪстныхь народныхъ судей и ихъ съёздовъ. Въ чрезвычай- 
ные же съфзды передаются дёла жителей разныхъ уЪздовъ 
или волостей, въ случа ходатайства о томъ сторонъ или 
уЪфздной администрации, исключительно по распоряжентю воен- 
нато губернатора. 

Этотъь принцииь разграничения подсудноети твердо про- 
водилея на практик прокурорскимъ надзоромъ Ташкентскаго 
‘окружнаго суда, отказывавшимь въ домогательствахь объ 
опротестоваи приговоровь и р$шешй народныхъ судей 
только на томъ основанш, что стороны жители разныхъ 
убздовъ или волостей. Въ томь же смысл было разрёшено 
и прокуроромъ Ташкентской судебной палаты пререкае по 
сему предмету между прокурора Ат двухь сосфд- 

‚нихь судовъ. ^ ьЕ 

_Въ заключене слфдуеть указать на одинъ родъ уголов- 
ныхь и гражданскихь дфль, подлежащихь въ изъяме изъ 
‘общаго правила непосредственному. разбирательству съВздовъ 

ь помимо ‘единоличныхь народныхь судей и, ‚ елЪдовательно, 
2 т ее воЪмъ о : 
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дфламъ. На основанш 954 статьи Шоложешя объ управлени 
Туркестанскаго края за упущеня и злоупотребленя по опекЪ 
опекуны подлежалть отвфтетвенности, уголовной и граждан- 
ской, по суду съЪзда народныхь судей. Надо полагать, что 
основатемь къ такому изъято послужило то соображеше, 
что по 959 стальЪ того же Положешя у осфдлыхъ тузем- 
цевъ опекунскими дЪлами завфдываеть участковый народный 
судья, который назначаеть опекуновъ, а потому до изввстной 
степени является и самъ отвтетвеннымь за выборъ и дЪй- 
стыя опекуна, доведшаго дфло до необходимости предъявле- 
вн противь него исковъ или уголовнаго обвинешя. Но эти 
соображеня касаются лишь народныхь судей освдлаго на- 
селен1я. У кочевниковъь же, какъ это совершенно правильно 
разъяснено циркуляромь Туркестанскаго генералъ-губерна- 
тора 1 декабря 1901 года, на основан и 241 ст, 1 ч. Хт. 
Свод. зак., назначаеть опекуновъ и повфряетв ихъ дъйствя 
аульный сходъ. 


УТ. 


Отсутетые со стороны праваго увзренности въ справед- 
ливости и безпристрасти народныхъ судей и желане непра- 
ваго разбираться у судьи, ему благопраятствующахо, является 
причиною замфчаемаго среди туземнаго, населешя стремленля 
къ создан искусственной м$етной подсудности въ обходь 
214 ст. Положения. 

Особенно рельефно эта харавлерная черта въ туземной 
правовой жизни сказывается по дфламъ брачнымъ и семей- 
нымъ ‘у кочевниковъ-киргизовъ. Обыкновенно, когда мальчу- 
танъ еще только начинаеть ходить, родители уже подыски- 
ваютъ ему невЪету и приступають къ уплатв исподволь усло- 
вленнаго калыма. Проходять года, подрастають женихь п 
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нер$дко эти споры осложняютея насильственнымъ похище- 
н1емъ невфсты или отобравемъ взамнъ калыма какого-либо 
имущества ея родственниковъ и даже одноаульцевъ. Умрегь 
ненихь или невфста раныше брака, начинаются притязаня 
на невфету со стороны родственниковъ умершаго, или на- 
обороть предъявляются требования о возвратВ калыма, отъ 
вотораго давно уже ничего не. осталось. ВсЪ эти отношевшя 
еще, болфе запутываются, когда вопреки обычаю молодая вдова 
умершаго не хочегь переходить вмЪфетВ съ наслёдетвеннымъ 
имуществомъ въ жены его старому родственнику. Случается, 
что и послфдыйи руками и ногами упираетел оть брачнаго 
сожительства еъ достающейся ему по наслфдетву дряхлой 
старухой. Каждая сторона заинтересована, чтобы возникаю- 
щее судебное дло было разобрано своимъ судьей, не безъ 
основашя полагая, что’ онъ поддержитъ и не дасть своего 
ВЪ обиду чужому, а между тЪмъ искъ надо предъявлять по 
мфсту жительства отвфтчика. Чтобы выйти изъ этого, нежелатель- 
наго положения туземцы, давно уже усвоивипе правила мЪстной 
подсудности, рядомь съ гражданскимь искомъ о возвратё бЪ- 
тавшей жены или похищенной до полной уплаты валыма не- 
вЪсты предъяваяютъь вымышленное обвинене въ краж, по- 
болхь, насиши и т. п., при чемъ мЪстомъь совершевя пре- 
ступлешя указываютъ свой ауль. Добившись этимъ путемъ 
подсудности дфла своему судьЪ, истець или лично входить съ 
поелфднимь въ сдфлку, или вмяегь на него черезь посред- 
ство богатыхь и’ сильныхь фодственниковъ; однимъь словомъ, 
принимаеть воз мёры къ тому, чтобы дфло рЬшилось въ его 
пользу, и въ, ноев случаевъ достигаеть успфшныхь 
результатовъ. - 

_ Черезъ наши руки за перюдъ времени почти въ 4 года 
прошло не мало рёшенй по подобнаго рода’ дфламь, и почти 
всегда можно было предугадать заранфе, что если брачное 
`дфао велфдетые искусственно измфненной подсудности разби- 
_ВАЗое Четдьей: ‘той ‘волости ОО лежит о 
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вильность соединешя гражданскаго дЪла съ уголовнымь для 
создавя подсудности народному судьв по м%№сту жительства 
или приписки истца. 

Точно такъ же искусственно измфняется подсудность брач- 
ныхъь и семейныхь дЪлъ въ тЪхъ случаяхъ, когда въ виду 
принадлежности сторонъ къ разнымъ народностямъ или про- 
живательства отвЪтчика въ предфлахъ русскихь селенй дфло 
подлежить вфдЬнпо общеимперсвихь судебныхь мфеть, тдЪ 
несправедливыя и чрезмфрныя требованйя истца, конечно, не 
найдуть себЪ поддержки. 

Укажемь пришедпий на память одинъ случай настойчи- 
вости киргиза въ стремлеши, чтобы его дфло разбиралось не 
въ русскомь, а въ народномъ судф. Явившиеь какъ-го въ 
камеру прокурора Ташкентскаго окружнаго суда, киргизъ 
Джанамевъ заявиль жалобу на неприняте народнымь судьей 
гор. Ташкента его иска о возврал% къ нему бфжавшей жены— 
таларки по отцу и сартянки по матери. Получивъ разъяене- 
Ше, что ему надлежить со своимъ искомъ обратиться въ 
русски судебныя установлен, Джанамевь удалился, а че- 
резь нЪкоторое время къ прокурору поступило прошеше объ 
отм$н% р» шеня народнаго судьи кочеваго населевя (б1я) под- 
тородной Зенгиатинской волости, которымъ жена Джанамева 
была присуждена „или идти жить къ мужу, или уплатить въ двух- 
недфльный срокъ 80 тиллей“. За нарушешемь 143 и 214 ст. 
Положеная объ упр. Турк. края на рЪшеше это прокуроромъ 
быль подань протесть, и окружный судъ, отмнивъ ршеше, 
разъясниль, что искъ Джанамева въ виду принадлежности 
сторонъ къ различнымь народностямъ, имфющимь отдфльные 
суды, подсудень русскому суду. Тогда Джанамевь у того 
же народнаго судьи предъявиль противь отчима и матери 
своей жены обвинеше въ похищени послёдней и въ кражЪ, 
и народный судьл перваго, какъ киргиза, присудиль къ за- 
ключеню въ тюрьму на 3 мфсяца и къ уплалф Джанамеву 
89 рублей; въ отношенши же второй, какъ сартянки, призналь 
дЪло себЪ неподсуднымь. По опротестованги и отм6н® и этого 
р&шеня Джаналевь снова лвилея къ прокурору и, доказы-. 
вал, что жена его киргизка, такъ какь ел отчимь ниргизъ, 
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домогалея признаши его дла подсуднымь народному суду, 
но не соглашалея на предъявлене иска въ судф русском, 
очевидно, будучи убЪжденъ въ неосновательности своихь при- 
тазан!й. 

Говоримъ „очевидно“ потому, что сначала робко, а за 
послвднее время все чаще и чаще, туземцы, убъжденные въ 
своей правотЪ, ходатайствують о передач ихъ дфль на раз- 
смотрёше русскаго суда, при чемъ иногда прямо указывають, 
что не надфятся на справедливость и неподкупность сво- 
ихъ судей и желають воспользоваться дарованнымь вефмъ 
остальнымь подданнымь Б%лаго Царя правомъ судиться въ 
Его судз. Въ большинствв же случаевь это домогалельство 
бываеть замаскировано или вымышленнымь обвиненемъ въ 
разбоЪ, грабежЪ; покушенши на убйство и т. п., или несо- 
тласнымь еъ дЪйствительностью указашемъ, что преступление 
было совершено въ предфлахъ русскаго города. Конечно, по 
разелфдоваии обстоятельства дфла выяеняются въ ихъ настол- 
щемъ свЪтЪ, и м$стные представители русской судебной п 
административной власти, симпатизируя въ душ этому же- 
ланпо судиться въ русскомь судф и понимая, что такое же- 
лаве должно было бы поошряться, какъ въ интересахъ спра- 
ведливости, тавъ и государственной политики, поневолЪ счи- 
таются съ необходимостью соглашеня сторонъ (да и то лишь 
по гражданекимь дфламъ) на передачу дфла въ руссьй судъ 
и отказывають ищущимь правды въ ихь справедливыхь по 
существу, но несотласныхь съ закономъ ходалайствахъ. 

Въ виду этого нельзя не высказаль пожелая, чтобы не 
только въ интересахь правильнаго отправлешя правосудя, 
но и въ цфляхь приближешя къ туземному населеню и до- 
ступности русскаго суда было уничтожено не имфющее прак- 
тическаго значешя требоваве соглашевшя сторонъ на раз- 

`смотрфве дЪла русскимь судомь (Врем. правила 2 поня 
1898 г. ст. 26) и предоставлены вфдёнио посльдняго въ 
между туземцами въ. случа ‘заявления которою-либо изъ 
Ст ходатайства 2 изъями дфла изъ. от 
судам: 35. 
к, мы вы еще указать 
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что ‘въ отступлеше отъ правила разбирательства дБлъ по 
мфету совершевя преступлешя или жительства отвЪтчика, 
въ случа отвода судей по необходимости дфло можеть быть 
передано на разсмотрёве другаго ближайшаго судьи или 
създа. Вопросъ 0 томъ, какъ поступать при отводахъ, 
совершенно не разработань въ Положенш объ упр. Турк. 
края, не даеть на него отвфта и обычное право. Въ иныхъ 
мфетахъ УЪздные начальники по получен залвлешя объ 
отвод того или другаго народнато судьи или нфеколькихь 
судей, входящих въ составъ даннаго съЪзда, лично разрфша- 
ють вопросъ о степени уважительности причинъ отвода и 
собственною властью указывають какого-либо другаго судью 
пли съЪздъ, предписывая имъ разобрать дЪло, въ другихъ— 
этимъ распоряжаются областныя правлешя. Иногда даже 
самгь отведенный судья передаваль дфло на раземотрве 
своего кандидата. 

Въ настолщее время это’ разнообразе практики устра- 
нено указами Правительствующахо (Сената оть 15 января 
1901 года за № 321 и 319, данными Туркестанекому генералъ- 
губерналору и Сыръ- Дарьинскому областному правленпо. 
Несмотря на отсутстые въ Положеви объ упр. Турк. края 
указашй на право отвода сторонами народныхъ судей осфдлаго 
населеня,—ст. 232 предоставляеть право немотивированнаго 
отвода двухъ судей только въ суд кочеваго населешя,— 
Сенать по дБлу объ отводЪ сартомь Ходжиновымь членов 
създа народныхъ судей города Ташкента призналъ, что въ 
случа отвода противъ даннаго народнаго судьи, на основа- 
нш ст. 16 прим., 43 и 45 учр. суд. уст. ист. 197 и 199 
уст. тр. суд. по аналоги между добавочными мировыми 
судьями и кандидатами народныхъ судей, отведенный судья 
можеть быть замфнень своимъ кандидатомь. Если же отводъ 

е И я одного или _ нзеколькихь. окт 
удей; 1 “ап 


к а именно: и щь ст. и - 
суд. дло можеть быть передано. ‚областнымь правлещемь 
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въ другой съ№здъь народныхъ судей; составлеше же особаго 
съВзда изъ однихъ кандидатовъ народныхъ судей, какъ было 
одфлано по обжалованному опредфленшю областнаго правле- 
нйя; не соотв тетвуеть смыелу сни 295 ст. Турк. Положения, 
ни Судебнымъ уставамъ. 

Любопытно; что въ томъ же указ Сыръ-Дарьинскому 
областному правленшо Сенать, игнорируя 218 ст. Положеня 
и руководствуясь т$мъ, что постановленное съфздомъ кан- 
дидатовь рЬшене не приведено въ исполнеше, отмфниль 
обжалованное опредфлеше областнаго правлешя с0 всЪми 
послфдствями, т. е. и постановленное на основаши этого 
опредфлевня р5шене съфзда. ВромЪ того, узаконивъь право 
отводовъ и предоставивь областнымъ правлешямь пополнять 
съфзды кандидатами или передавать дфла въ друше съЪзды, 
Сенать оставиль практикЪ рядъ неразршенныхъ вопросовъ. 
Почему распоряженя,. сопряженныя съ отводами народныхъ 
судей, должны быть отнесены въ обязанностямъ ‚ областнаго 
правлен1я? Должно ли оно при этомъ входить въ обсуждеше 
основательности отводовъ, или это лежить на самомъ отводимомъ 
судьЗ, обязанномь сообразоваться съ мЪстными обычаями? 
Въ какихь случалхъ эти отводы допустимы? Можеть ли и 
долженъ ли устранять себя оть учасмя въ дБлф при извфет- 
ныхъ случаяхь самь судья? Вакъ поступать прокурорскому 
надзору въ тбхъ случаяхъ, когда подана просьба объ отмфн% 
рЬшешя на томь основан, что народный судья не уважиль 
предъявленнаго противъ него отвода и разсмотрзль дьло? 
Нужно ли здфсь предварительно передать обсуждеше вопроса 
о законности и основательности отвода на раземотрше 
областнаго правлевя и затВмь уже, сообразуясь съ опре- 
дзлешемь послёдняго, вносить протестъ, или судъ непосред- 
ственно по протесту имфеть право обсуждаль правильность 
дЪйстый народнаго судьи? Вс эти вопросы назойливо встаютъ 
теперь передъ органами русской власти, сталкивающимися 
повседневно съ дБятельностью народныхъ судовъ, и ждуть 
‘'разрвшеня. 

Разрьшать, ихь на основани Судебныхь обиь Мы 

ь и и когда узздные а 


107 


НИИ 


ПРОКУРОРСНЙ НАДЗОРЪ ВЪ НАРОДНОМЪ СУДЪ ТУРКЕ- 
СТАНСКАГО НРАЯ. 


С. Н. Трегубова. 
(Оконманае) *), 


УИ. 


Объемъь превышенйя власти, какъ повода въ отмфн® р%- 
шен народнаго суда, не вефми опредфляегся одинаково; 
часто среди судебныхь дфятелей Туркестанскаго края воз- 
никали споры 0 томъ, подходить ли подъ это поняте то или 
другое нарушен1е, и даже высказывалось мнзше, что подъ 
превышенемъ власти слФдуеть разумЪть только случаи при- 
суждешя народными судьями къ наказашямъ свыше сроковъ, 
устяновленныхь въ 219 ст. Туркестанскаго Положения. 

Мы полагаемь, что къ принято такого ограничитель- 
наго толковавя не представляется досталочныхь основанйй, 
такъ какъ ограничене это нельзя вывести ни изъ букваль- 
наго смысла выражешя закона „превышене власти“, ни изъ 
тфхъ цфлей, которыя преслёдовалиеь при установлеши обя- 
занности прокурорекаго надзора—опротестовываль, а окруж- 
ныхъ судовь—отмБнять приговоры и ршеншя народнаго суда, 


постановленные съ превышенемт, власти. ий 


= т = ео оч ней 
=) Ом. Жур. Мин. Юст, Октябрь, стр. 65. — . 
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Поняме это не новое въ нашемъ законодательств, —его 
знають и уложене о наказашяхь (ст. 338), и Судебные 
уставы; но, конечно, превышене власти, какь преступное 
дфяше, наказуемое по 341—343 ст. улож. о наказ., отли- 
чается по своему объему и существеннымь признакамъ оть 
нарушеня предфловъ власти, влекущаго по 186 и 793 ст. 
уст. гражд. суд. и 174 и 912 ст. уст. угол. суд. отмну 
приговоровь и р%№»шешй въ порядкЪ кассацюнномъ. Оче- 
видно, не поняе преступленя, а этоть послёднйй видь пре- 
вышенйя власти, подразумВваеть 218 ст. Положевйя объ упра- 
вленш Туркестанскаго края, а потому для правильнаго по- 
нимав!я ея необходимо обратиться къ понятно превышетя 
или нарушен предзловъ власти по Судебнымь уставамъ. 

Изъ нашихъ процессуалистовъ большинство только вскользь 
касается этого понямя. Такь, профессорь Фойницый, пови- 
димому, признаегь, что 3 п. 912 ст. уст. угол. суд. пред- 
усматриваеть лишь одинъ видъ кассацш—нарушеве подеуд- 
ности. Въ своемъ курсз уголовнаго судопроизводства, (второй 
выпускь, т. П стр. 165). Фойницей, между другими поводами 
кассаци, заключающимися въ нарушены законовъ процес- 
суальныхь, указываеть: „превышене предфловъ вЪдометва и 
власти суда, т. е. приняме къ производству неподсуднаго 
ему дла“. Но въ устав уголовнато судопроизводства гово- 
рится не о нарушенш пред®ловъ в%домства и власти, а вюдом- 
ства или власти. Еще яенфе въ этомъ отношении тексть 218 ст. 
Положений объ упр. Турк. края, гласящий, что подлежать отм н% 
приговоры и рёшеня народнаго суда, постановленные съ пре- 
вышешемъь власти или по дфламъ ему неподсудныит. Отеюда, 
явствуеть, что Положене объ упр. Турк. края не отожде- 
ствляеть этихъ двухь поводовъ кассащи. Не отождествляегь 
ихь и профессорь Случевскй. Въ Учебник$ русскаго уголов- 
наго судопроизводства (стр. 776) онъ указываеть, какь при- _ 
мфры предусмотрвннаго 3 п. 912 ст. уст. угол. суд. нару- 
шенм судомь предфловь вфдометва или власти, — равемотр*- 
ше уголовнымь судомъ гражданскаго дфла, возобновлене 
дфла безъ разрфшешя Сената, рёшеше дфла не въ надлежа- 
щемь присутствш. Шодробнзе другихъь останавливается на, 
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опредЪлени судопроизводетвеннаго поняя превышеня власти 
сенаторъ Буцковсый въ своихь „Очеркахъ судебныхь по- 
рядковъ“ (стр. 63 и 124). Указывая, что въ строгомъ емысль 
всякое нарушеше порядка судопроизводства есть вмЪст® съ 
тфмъ и нарушеюе предЪловъ принадлежащей суду власти, 
БуцковсвЙ полагаеть, что Судебные уставы, поставляя въ 
особую калегорю нарушешя предфловь власти, имфли въ 
виду подъ этимъ опредълешемь наиболзе явныя и важныя 
нарушевя коренныхъ правиль судопроизводства. Перечисляя 
засимьъ отдфльные относлийеся сюда случаи, Буцковевй при- 
ходить къ выводу, что нарушеве этихъ основныхъ правиль 
судопроизводства, очерчивающихъ предБлы власти суда, должно 
влечь за собою безусловную отмну приговора, какъ не мо- 
тущатго имфть силу судебнаго рВшеня ни въ какомъ случаЪ, 
и подлежаль исправленю кассащонною инетанщею даже по- 
мимо указатй на нихъ кассаторовъ. 

Иеходя изъ этого поняя превышевя власти, вавъ на- 
рушеншя основныхь правиль судопроизводства, и имя въ 
виду, что по отношению въ народному суду, которому пред- 
оставлено при разрфшенши дфль руководствовалься своими 
матер1альными и судопроизводетвенными обычаями, эти основ- 
ныя правила изложены въ немногихъ стальяхь Положеня объ 
упр. Турк. края (211 и сл$д.), мы утверждаемъ, что подъ 
превышешемь народнымьъ судомъ своей власти слБдуегь ра- 
зумфть вев случаи нарушешя имъ этихъ обязалельныхь для 
него статей Положеня, тьмъ болфе, что при иномъ толко- 
вавши невозможность исправлешя этихъ нарушевй путемъ 
отмфны приговора или рфшешя по протесту прокурора едф- 
лала бы эти вельшя закона мертвою буквою. Они пробрфли 
бы характеръ лишь добрыхь пожеланй, неисполнеше кото- 
рыхь не влекло бы за собой никакихь результаловъ и къ 
соблюдение которыхъ у народнаго суда не было бы понуди- 
тельныхь основашй. 
Е изложеве отд 
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Но если, съ одной стороны, поняме превышеня власти 
объемлегь собою веб случаи нарушевя народнымъ судомь 
нормирующихь его дфательность статей Положени объ упр. 
Турк. края, то съ другой-всв отступленя оть обычаевъ, 
установленныхь у кочевниковъ адатомъ, тавъ же, какъ и на- 
рушеня править писаннаго мусульманскаго права—шар1ата 
у осфдлаго населешя, а равно и самое существо р$шешй 
народнаго суда, не подлежать в5дЪнно и контролю русскихь 
властей. Между тЪмъ нер$дко ближайшие въ населенио ор- 
ганы мЪ5стнаго управлешя принимали на себя несоотв5т- 
ствующую роль блюстителей за ненарушимостью обычаевь и 
не только входили по этому предмету съ представлешями объ 
отмфн® рфшенй, несогласныхь съ шаратомъь или адаломъ, 
но и издавали приказы и циркуляры, предписывавийе на- 
родному суду неукоснительное соблюдене тЪхь или другихь 
нормъ обычнаго права. 

Однимъ изъ яркихъ примфровь такого, не находящаго 
себЪ основашя въ закон, вы шалельства въ порядок судо- 
производства въ народномь суд является практиковавшееся 
до послЪдняго времени требоваше административных властей 
въ трехе коренныхь областяхь Туркестанскаго края, чтобы 
народные суды не постановляли заочныхь приговоровъ и р- 
шенй. Хотя подобнаго запрета и не имфется ни вь Поло- 
жеши объ упр. Турк. края, ни въ утвержденной Туркестан- 
скимъ тенералъ-губернаторомъ 11 декабря 1892 года ин- 
струкщи народнымь судьямъ, но обосновывалось это требо- 
ваве на калегорическомъ утвержден, что по обычаямъ за- 
очное раземотрфе дЬль въ народномъ суд не допускается. 
Мнзне это раздфляль и бывиий областной прокурорсйй над- 
зоръ, признававиий возможнымь вносить протесты на заоч- 
ныл рфшешя народнаго суда, какь постановленныя съ пре- 
вышенемь власти. А рядомъ съ этимъ въ сосбднихь обла- 
стяхь Отеннаго генераль-губернаторета не только п и 
валось въ заочномъ Вов Вольте какого-либо. 
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вая. управителямь при неявкз истцовъ или отвфичиковь пе- 
редавать дфла на обсуждеше съБзда, оть котораго зависить 
постановиль заочное утиене, отложить разборъ до слфдую- 
щаго създа или даже прекратить д%ло. 

Это разлище во взглядахь админиетрац!а создало весьма, 
серьезную ненормальность въ отправлени народныйеь судомъ 
правосудя между киргизами Сыръ-Дарьинской области и 
сосфднихь уфздовъ областей Семир®ченской, Тургайской и 
другихъ. 

Въ Сыръ-Дарьинской области ‘народные судьи, лишенные 
права постановлять приговоры и р шеня заочно, ветрчають 
непреодолимое препятстые къ разрЪшенто дфль по жало- 
бамъ, напр., казалинскихъ киргизовъ на ихъ единоплеменни- 
ковъ, кочующихь въ сосфднихь областяхьъ, за постоянною 
нелвкою обвиняемыхъь и отвтчиковъ. Если принудительное 
доставлене по этапу сторонъ по гражданскимъ дЪламъ не- 
допустимо въ общеимперекихь судебныхь  установлешяхъ, 
то тЪмь боле оно не можеть имЪть мфета въ народ- 
номъ судВ. Равнымъ образомъ, не предоставлено народному 
суду подвергать и обвиняемыхь приводу; сопраженному въ 
большинетвв случаевь съ продолжительнымьъ содержантемь 
подь стражей и медленнымь передвижешемь по этапу. 
ВелЬдетые этого, когда администрашя Сыръ - Дарьинской 
области съ требовавями о доставлени въ народный судъ обви- 
нляемыхь или отвЪтчиковъ обращается къ уззднымь начальни- 

_ камъ указанныхь выше областей, то послфдне отвфчають отка- 
зомъ, мотивируя его тбмъ, что отправлене требуемыхь лиць 
по этапу незаконно и кромБ того не вызывается необходи- 
мостью, такъ какъ народные судьи не лишены права по- 
становлять р®шевя заочно. Такимъ образомъ, дла этого 
рода или тодами лежать нерфшенными, или оканчиваются 
постановленемь заочныхь рфшен!, но безъ указал на не- 
явку обвиняемыхь и отвЪтчиковъ, а иногда и съ ложнымъ 
удостоврешемь ‘народнаго судьи, что. : в 

я давал, вои 
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Сыръ-Дарьинской области въ крайне тяжелое положеше. До- 
биться у себя въ области суда надъь сосфдями за ихъ неяв- 
кою они не могуть, а сами очень часто присуждаются въ 
сосфднихь областяхъ заочно, какъ въ денежнымь взыскаямъ 
по тражданскимь дфламъ, такъь и къ наказаюямъ ‘по -дЪламъ 
уголовнымь, и тамя рьшевя, признаваемыя мЪетнымъ про- 
курорскимъ надзоромьъ постановленными въ законномь по- 
рядкЪ. администрамя Сыръ-Дарьинской области поставлена 
ВЪ необходимость приводить въ исполнен1е. 

Точно такъ же запрещене постановлять заочные приговоры 
и рёшеншя вредно отзывается на празильномь течения дфлъ 
и въ народномъ судЪ осфдлаго населевя. Такъ, напримръ, 
въ Ташкентекомь съфзд® народныхъ судей искъ въ нёсколько 
десятковъ тысячъ пять или шесть лЪть оставался неразр%- 
шеннымь въ виду того, что отвфтчикь, проживавиий въ г. 
Ташкенть во время предъявлешя въ нему иска и при раз- 
смотрнш дла единоличнымь народнымъ судьей, обжаловавъ 
рЪшене его въ съфздь, выфхаль въ гор. Копаль, Семир%- 
ченской области, и не желаль явиться на судь, невзирая 
на неоднократные вызовы. Чтобы выйти изъ этого затруд- 
нени, съФздь народныхъ судей принудиль одного сарта во- 
преки его желаню и безь уполномочя отвфтчика выступить 
и отвфчаль за него на судЪ '). Но рёшене это, кавъ по- 
становленное съ превышенемь власти, не только въ отеут- 
ствш, но и безь вызова отвфтчика или извёщешя его о вре- 
мени разбирательства, было прокурорскимь надзоромъ опро- 
тестовано и окружнымъ судомъ отмЪнено. 

ром того обязательность присутстыя сторонъ при раз- 
емотрфнш ихъ дёль налагаеть на нихъ большую тяготу, не- 
соизмфримую иногда съ возможностью осуждешя или про- 
игрыша гражданскаго дфла вслёдстые неявки. Отоить только 


*) Основываль създь это прануждеве на весьма рЬшительномь. ‘приказ 
начальника гор. Ташкента оть 17 января 1894 ‚года, коимь объявлялось, что 
по щарату стороны въ съёадь будуть вызываться два раза; если вызываемый 
не лвитси посл втораго вызова или же не вышлеть своего повъреннаго, то на 
его мвсто судьей будеть назначень ии: ны я! 
‘его присутстыи будеть рфшено дало. $ 
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представить себф необходимость для занятаго коммерщей ту- 
земца, находящагося по дфламъ въ Самаркандской или Фер- 
ганской области, прибыть въ Перовскь или Казалинскъ для 
отв\та по иску въ 10—15 рублей, Подобная практика с0з- 
даеть возможность путемъ возбуждетя завздомо неоснова- 
‘тельныхь исковъ или обвинен! досадить врагу, заставить 
его отрываться отъ своего дфла и авляться въ судъ для того, 
чтобы выслушать оправдательный приговоръ. 

Поэтому нельзя не согласиться съ тВмь, что если запре- 
щенше заочнаго раземотрЪв!я народнымь судомь’ производя- 
ацихся у него дфль и имфло своей цфлью оградить населеше 
‘отъ злоупотреблей ихь же выборныхь судей, которые, не 
будучи стБенены присутстыемъ сторонъ, могуть р®шаль дзла 
не по совфсти и обычаю, то съ другой стороны— запрещене 
это повлекло за собой и серьезныя неудобства, напрасно 
тормозя отправлене правосудя и создавъ для лицъ винов- 
ныхъ полную возможность избфжать законнаго возмездя по- 
средствомъ выЪзда въ сосбднй уЪздь и нелвки на судъ. 
Между тБмъ та же цфль-—оберечь населеше оть ненраво- 
судя-— могла бы быть достигнута и менфе р5шительною, но 
‘боле удобною м$рою; слФдовало лишь обязать народныхъ 
судей по вефмъ р®шительно дфламь заблаговременно извф- 
ацаль стороны повфетками или инымъ образомь о времени 
разбиралельства ихъ дфла. Довфряя судьф и будучи увфренъ 
въ своей правотБ, туземець можеть, при такой практик, и 
не явиться на судь; если же признаеть необходимымъ пред- 
‘ставить личныя объясненвя или вообще присутствоваль на судЪ, 
онъ авится самъ безь всякаго принуждешя. Важно лишь, 
чтобы онь быль извЪщенъ о времени слушая его дфла и 
‘могъ ‘поступить по своему усмотрён!о. 

Такое разрзшене даннаго вопроса помимо своей прак- 
тичности не только не противорфчить закону, нормирую- 
щему дЪятельность народнаго суда, а наобороть находить 
въ немь ифкоторое подтверждеше. Стальи 211 и слд. Поло- 
жешя объ упр. Турв. края, устанавливая рядъ ограничений 
власти народнаго суда въ примфнен!и своихъ обычаевъ, вовсе 


не содержать въ’ себ запрещеня постановлять’ т рв- 
Журн. Мин. Юст. Декабрь 1908. 
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шеня; Оно не можеть быть выводимо, какъ это’ дфлають, 
ифкоторые, изь 242 статьи, указывающей, что доставлеше 
на съфзды отвЪтчиковъ и свидфтелей лежить на обязанности 
сельскихь властей. Очевидно, что правило это; ‘относящееся 
лишь до съЪздовъ, имфетъь въ виду тЪ случаи, когда съБздь 
признаеть необходимымь выслушать объяснене сторонъ и по- 
казашя свидфтелей, но не лишаеть его. права разобраль дл. 
и въ ихъ отсутстви. 

Исходя изъ того положен, что обычныя нормы, не про- 
тивор$чания 211 и слЪд. стальямь Положевшя объ упр. Турк. 
края, должны быть признаны допущенными закономъ, мы пола- 
гаемъ, что если по обычаю народные судьи могутъ разсматриваль. 
дЪла заочно, то такой порядокъ, какъ не запрещенный мвст- 
нымъ Положевшемтъ, не заключаеть въ себЪ ничего противозакон- 
наго и не составляеть превышеня власти, влевущаго на осно- 
ванш 21 8 стать того же Положеншя отмфну приговора или рше- 
шя. Правильность этого вывода подтверждается и содержашемъ 
243 ст. Подожешя, которая опредвляетъ двухнедфльный срокъ. 
на обжаловаюме рфшев1й народныхъ судей со дня обзявленая 
рёшевя. Еели предполояниь, что законодатель не допускаль. 
возможности заочнаго разсмотрья дЪль въ народномъ суд, 
то начальный моменть срока на обжаловане долженъ былъ бы. 
исчисляться со дня постановления рьшешя, ибо никакихь. 
правиль составлешя рфшенй въ окончательной форм и по- 
слВдующаго объявлешя ихъ для народнаго суда установлено. 
не было. Признавъ же, что срокъ обжаловашя исчисляется 
со времени обоявлешя  ръшешя, законодатель, очевидно, 
раздфлаль эти два момента, а слфдовательно предуематри- 
валь возможность разсмотрёвшя дфла въ отсутетыи сторон. 
и необходимость послфдующаго объявленя имъ состоявшагося 
Бен 
- Въ виду изложеннаго, на нашь ыы представляется 
‘совершенно правильнымь мнфые по данному. вопросу. Ми- 
вистра Внутреннихь Дфль, который въ предложевши по зем- 
‘скому отдфлу оть 9 августа 18839 года за’ № 147 разъяс- 
ниль, что весь ходь дфль въ народномъ судф должень быть. 
‘строго согласовань съ мфотными обычаями, и если ‘поел 


® 
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ними допускается окончательное рВшене при неполной яве 
отв тчиковъ, т0 не можеть и возникать ‘никакого сомиЪея 
въ этомъ отношении 1). 

Вслюй же, хотя бы немного знакомый съ порядкомь 
разбирательства дЪль у народныхъ судей кочевато населен я, 
можеть удостоврить, что почти всё ихъ р®ёшевя, въ’ суп 
ности, заочны. Сначала 01 обыкновенно объявляеть услов- 
ное постановлеше о томъ, что ‘если указанная сторона не 
представить въ извфетный срокъ присягалелей, то дЪло бу- 
деть рЪшено ‘не въ ея пользу; а затФмъ, когда сторона эта 
въ назначенный срокъ не является и не приводить прися- 
тателей, то 0 объявляеть свое рфшительное постановлене 
въ ея отсутствя. 

Наконець сл$дуеть остановиться и на томъ весьма вЪ- 
скомъ соображенти, что если по правиламъ шар!ата или адата, 
въ старину не допускалось заочнаго фаземотрзя дёль и 
порядовъ этоть вызванъ къ жизни измвнившимися бытовыми 
усломями уже посл присоединевня края къ Росеш, то едва, ли 
согласуется съ видами русской политики поддержаюе этихъ 
отживающихь свой вЪкь источниковъ мусульманскаго обыч- 
наго права во всей ихъ неприкосновенности. Казалось бы, 
наобороть, восприяте туземцами и ихъ судомъ хотя бы н$- 
которыхъ правовыхь понят общаго законодательства тосу- 
дарства должно найти въ правительств$ самую энергичную 
поддержку и одобреше. 

Итакъ, соображешя чисто юридическаго характера и 
мотивы практическаго свойства говорять противъ запрещетя 
народнымь судьямь постановлять заочные приговоры и р- 
шешя и противъ призназя въ таковыхь превышения власти, 
могущаго служить основашемь къ отмфнВ ихь въ порядЪ 
218 ст. Положевя объ ур. Турв. края. 

’Совевмь иное значеше имфеть неизв щене сторонъ 


РВ { збавзесоамихиеизяиы) 
5) На той же к ее столди, взроятно, и п составители впработаянаго 
въ 1898 году проекта измфнен!й организащи пароднато суда васшЙокой об- 
А внесшИе въ 80 статью этого проекта прямое ‘ана па допущеше заоч- 
_ ныхь рёшенй. ^^ Ко ЭмЧоТол  «ввеу у 9 
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о времени разбирательства дфла. Вопросъ этоть быль 
подвергнуть подробному обсужден въ указЪ Судебнаго 
департамента Правительствующаго Сената  В$рненскому 
окружному суду оть 30 поня 1899 года за № 41 по 
дёлу о киргизВ Бекбалы Макин®. „Имя въ виду, что: 
а) народный судь знакомится съ данными каждаго судебнаго 
дЪла не на основаши слФдетвеннаго матерала, въ коемъ 
уже имфется показане обвинлемаго, которому стали извЪстны 
при предъявлеши ему слБдетыя веф собранныя противъ него 
улики, а на основави только тБхъ обстоятельствь дла, ко- 
торыя выясняются на самомъ судЪ; 0) что при такой поста- 
нове дфла невозможно допустить, чтобы народный судъ 
постановляль свой приговоръ, не имфя въ виду объясненй 
обвиняемаго, клонящихся въ его оправдано, почему и вы- 
зовъ обвиняемаго въ народный судъ является услошемъ су- 
щественно необходимымъ; в) что слфдовалельно для отпра- 
влешя правосумя недопросъ обвиняемаго народнымь судомъ 
представляется нарушешемъ обязанности, вмёняемой закономъ 
всякому суду: творить судъ на основаши всесторонняго и без- 
пристрастнаго обсужден я дфла, и г) что народный судъ, су- 
дяпий дфло на основани обычая, не стБененъ въ своихъ 
дьйстыяхъ никакими обрядами и формами дфлопроизводетва, 
и слдовалельно невызовъ обвиняемаго въ судъ не можеть 
разсматриваться, какъ нарушене лишь сихъ послфднихь, а 
между тЪмъ въ виду своего важнаго значеня не можеть не 
имть вмяня на завонность постановленнаго народнымь су- 
домъ приговора“, Правительствующий Сенать пришель къ 
заключенйо, что невызовь обвиняемаго народнымь судомъ 
къ разбору дфла долженъ разематривалься, какъ превышеше 
предоставленной ему власти. 

ВполнЪ симпатизируя этому окончательному выводу Сената 
и ссылаясь на него при протестахь по подобнымъь дЪлалеь, 
мы не можемь не высказать пожелашя, чтобы это необхо- 
димзйшее и существенное услове веякаго будь было ь 
‘выражено въ закон. е 
_ Обсуждая въ цфляхь установлены однообразно Г рае: 
тики отдфльные случаи, которые слбдуеть признаваль пре- 
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вышешемь народнымь судомъ его власти, Тургайское . об- 
ластное правлеше пришло къ заключенно, что однимь изъ 
такихъ случаевъ является присуждене Олька (вознагра- 
ждешя судьи за рьшеше дла) въ разм6рё большемъ, чм 
это установлено народными обычаями 1). Мотивировка этого 
заключеншя весьма, своеобравна. Указавъ, что, по мнЪн1о св- 
дущихь лиць изъ киргизовъ, въ ихь обычномъ прав нфть 
одной опредфленной нормы б@лыка, и онъ назначалел въ 
разныхь размёрахь, сообразно сумм иска и другимъ свой- 
ствамъ дфла или преступленя, и лишь съ введешемь вре- 
меннаго положешя 21 октября 1868 г. въ области повее- 
местно установилось взысваше бЫлыка въ разм р не свыше 
10°/, съ суммы иска, областное правлеше признало, что 
норма эта за 25 лЪть вошла въ обычай, и предложило уЪзд- 
нымь начальникамь представлять прокурору (надо думать, 
для внесен протеста) вс ршевя, которыми будеть при- 
суждаться Олыкъ свыше 10°/› исковой суммы. Къ сожал*- 
но намъ неизвфстно, вносить ли на тая р®шевя м%ет- 
ный прокурорсьй надзоръь протесты въ порядк® 218 ст. 
Турк. Положенйя, но мы ‘полагаемъ, что превысившимъ свою 
власть оказалея бы окружный судъ, отмфнивш! подобное 
рЬшеше, а не народный судья, его постановивиий. Поло- 
жене объ упр. Турк. края въ стальё 296-ой предоста= 
вляеть народнымъ судьямъ вмЪсто опредленнаго содержаея 
получаль вознагражден!е за разрфшеве дфлъ на основани 
существующихь обычаевь и только въ отношеши платы за 
совершен! актовъ и договоровь опредфляеть норму этого 
вознаграждения по таксф, утверждаемой тенералъ-губернато- 
ромъ по соглашеню съ Министромь Юстицш. Отсутстье 
въ закон® нормы вознагражденя за раврёшене дфль ли- 
шаеть велкой возможности разематривать опредзлеше этихъ 
размВровъ свыше обычныхъ, какъ превышене власти, под- 
ходящее подъ дфйстые 918 ст. Положеня. Это будеть на- 
к зоба которое можеть быть общаловано — 
г Е АН 

Е `и народнаго | Ар 
_ свой: области, Оренбургь 1894 г., стр: 6.0 На таг 
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вторую инстанцию’ ‘народнаго суда, но’ не’ превышешемь 
власти, влекущимь кассацио рёшешя руеекимъ судомъ. Иначе 
пришлось бы признать, что ‘несоблюдеше всякаго.’ обычая 
есть превышеше власти, которое аннулируеть рфшеше по 
218 статьВ. Такое вмьшательство’ русскаго суда въ народ- 
ные обычаи внесло бы полный сумбуръ въ эту область’ ‘и, 
конечно, противор$чило бы всему духу нашего законодатель- 
ства, оставившаго туземному населению’ его’ ‘судъ въ видв 
временной и переходной м$ёры и вовсе не предполагавитаго 
вручать охранене м$фетныхъ обычаевь органамъ русской ‘су- 
дебной власти. 

Нельзл признать поводомъ къ кассащи приговора и уве- 
личене съфздомь помимо требовавя обвинителя наказашя, 
назначеннаго единоличнымь народнымъ судьей. Правило это, 
вошедшее въ плоть и кровь дЪфятелей суда по уставамь 
Императора Александра П, не имфеть никакого отношешя 
въ народному вуду и не представляеть собою такого основ- 
наго судопроизводетвеннаго принципа, который помимо ве- 
дня закона являлея бы обязательнымь для’ веякаго суда. 
Народный судъ Туркестанскато края замбтно  склоненъ 
увеличивать наказашя въ тёхь случаяхь, когда утверждаеть 
по существу обвинительный приговоръ, обжалованный осу= 
жденнымъ, и иногда прямо мотивируеть это усилене наказа- 
вм упорствомъ виновнаго въ стремлеши избфгнуть заслу- 
женной  отвфлетвенноети, доказывающимь его неуважеше 
въ закону и суду. Недовольный такимь оборотомъ дла. почеи 
всегда жалуется прокурорекому надзору, ссылаясь‘ на нару- 
шеше принциповъ Судебныхъ уставовь 1864 года, но по- 
лучаеть отказъ въ удовлетворенйт его ходатайства на’ томъ 
основанш, что въ Положенш объ упр. Турк. края не’ со- 
ов ‘запрещешя увеличивать нажазале во второй ин- 
м ти $58 

Радио образомь, по нашему ми ‘не можеть быть. о 
водимо подъ 218 ст. Положешя объ упр. Турк.края несоглаеное 
съ правилами русскаго закона наложеше наказан при сово- 
купноети преступлений. Нерздко народные судьи, присудивъ за, 
одну кражу къ 1 месяцу тюрьмы, а за другую на 2—3. 


тякеномзчи 
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ывсяца, при постановлени приговора по совокупности на- 
значають не высшее изъ опредфленныхь различными приго- 
ворами наказан! и даже не сумму ихь, а присуждають на 
совершенно новый боле продолжительный срок, такъ, напр., 
па годъ, на 14—15 м5сяцевь. Во везхъ этихь случаяхь, 
ели народные судьи не превышають предфловъ, указанных 
219 ст. Положения объ упр. Турк. края, приговоры ихъ за- 
конны и отмЪнЪ не подлежать. Другое ДЪло, если по сло- 
жени вобхъ наказан народный судья выйдеть за эти пре- 
дЪлы и назначить въ итог 2—8, а иной разъ и 4 года 
тюрьмы. Тогда, конечно, приговоръ, какъ заключающий въ себЪ 
опредзлеше наказатя по совокупности свыше предфловъ вла- 
сти, предоставленной народному судьЪ, подлежить отмзнз въ 
порядЕЪ 218 статьи. 

Въ Сыръ-Дарьинской области съ введевшя судебной уе- 
формы прокурорсый надзоръ сталь вести строгое наблюден!е 
за тфмъ, чтобы нфсколько приговоровъ народнаго суда объ 
одномъ и томъ же туземць не обращались въ исполненио 
одинъ вслфдъ за другимъ; въ этихъ случаяхъ черезь адми- 
нистрацио предъявлялось требоваве о постановлеши народ- 
нымъ судьей, присудившимь къ болфе строгому наказанию, 
общаго приговора по совокупности преступлевй, такъ какъ 
только народный судъь компетентенъь судить на основаши 
своихъ обычаев, какъ должны быть исполнены эти приго- 
воры, путемъ ли сложешя наказав, поглощеня или назна- 
чения новато самостоятельнаго срока заключешя или денеж- 
наго взысканий. 

Въ случаяхь же присуждешя одного и того же лица въ 
наказании приговорами народныхъ судей и общеимиер- 
ских судебныхь устаповленй, примбнительно къ разъясне- 

Общаго Собрания Правительствующахо Сената (1894 г. 
№ 16), указавшему, что при постановлеши одного приговора 
волостнымъ судомь, & другаго тр Вы, судьей, безотно- 
сительно къ тяжести преступленя, ` приговоръ. по совокуи- 
ности постановляется симъ послЬднимт, мы пр навали, что 
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чемъ установленное 219 ст. Положешя объ упр. Турк. края 
заключеше подъ стражу приравнивали къ аресту, & не къ 
тюремному заключенйо, такъ какъ права присуждать къ на- 
казанио тюрьмою народному суду не предоставлено. Это по- 
селвднее положене весьма важно имфть въ виду при еложе- 
ниш наказашй по 133' ст. уложевя. 


УШ. 


Въ нашей практикЪ были опротестованы, вакъ постано- 
вленные съ превышенемъ власти, приговоры и рёшевя на- 
роднаго суда въ слБдующихь случаяхъ: 

1) Раземотрёюе дла безъ вызова или извёщеня сто- 
ронъ (о чемъ мы уже упоминали выше); 

2) Назначеше наказашя свыше предфловъ, предоста- 
вленныхь народному суду по 219 ст. Положеня объ упр. 
Турк. края; 

3) назначене наказавя, не указаннаго въ этой стать; 

4) назначене наказавя при состоявшемся примирени 
сторонъ, вопреки той же 219 статьи, предоставляющей на- 
родному суду налагать наказавшя только въ случав непримире- 
я сторону; 

5) замВна денежнаго взыскашя на случай несостоятель- 
ности личнымь наказанемъ безъ соблюдевя правилъ, указан- 
ныхь въ 220 ст. того же Положешя (напр., назначеше взам нь, 
денежнаго взыскашя въ 10 рублей тюремнаго заключешя на. 
6 м5сяцевъ); 

6) возложеше денежнаго взыскана въ случа несостоятель- 
дости осужденнаго на его родственниковъ или одноаульцевъ 
въ нарушеше 219 статьи, предоставляющей народнымь 
ь налагаль наказаня только на виновныхъ, и 990 
‚ указывающей замфну денежнаго взыскалйя въ ‘случа 


р ры 


о арестомь и отачею въ обще 


работы 1); РИ 


=) Нарушене это особенно часто у киртизовь сфверныхь уфздовь Сыръ- 
Спраикой области и въ Тургайской, тдЪ нербдко при несостоятельности 
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7) заключеше народнымь судьей подь стражу въ видЪ 
мБры пресвченя въ нарушене опять-таки 919 статьи, по 
которой народные судьи могуть примфнять заключене подь 
стражу лишь, какъ мЪру наказашя; 

8) раземотрьше дла въ незаконномь составЪ присут- 
ств, а именно: кандидатомъ къ народному судьё, не всту- 
пившимь въ установленномь порядкВ и въ указанныхь 
закономъ случаяхь въ исправлеше должности судьи (225 ст. 
Положения объ упр. Турк. края); народнымь судьей, отведен 
нымь стороною (252 статья), уволеннымь или устраненнымь 
оть должности, въ незаконномъ числв судей въ еъЪздВ (237 
и 238 ст.), приучасти въ составЪ съфзда народнаго судьи, 
постановившаго обжалованное р%шене; 

9) приняме народнымъ судьею дфла къ своему разбира- 
тельству помимо частной жалобы или сообщеше у%зднаго 
начальника и волостнаго управителя у кочеваго населевя, 
вопреки прямому указаню 232 ст. Положения объ упр. Турк. 
края; 

10) разсмотрзше народнымъ судьею дфла, въ которомъ 
онъ самъ является стороною; 

11) разсмотрёше уголовнаго дфла непосредственно 
съЪздомъ помимо единоличнаго народнаго судьи (231 ст.); 

12) разсмотре тгражданскаго дла непосредственно 
съЪФздомъь помимо обоюднаго соглайя  сторонъ (231 и 
244 ст.); 

13) присуждеше во второй инстанщи къ наказанйо за 
преступление, тогда какъ предметомъ разбирательства, первой 
инстанциг было гражданское дло; 

14) принятме съфздомь къ своему раземотрёнйо рёшешя 
единоличнаго народнаго судьи, на которое сторонами жалобъ 
подано не было (240 ст.); 

15) перерёшене судьей или съЪздомъ дла, по которому 
уже состоялось окончательное н вступившее въ законную 
Г от ве чм ео и 240 ст.) или которое 
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уже принято къ своему раземотрЪнйо ‚общеимперекими су- 
дебными мфотами (215); 

16) отказъ съБзда оть раземотрёня дфла по существу 
и возвращене его народному судьВ для новаго разбиратель- 
ств въ нарушеше 240 ст. Положешя, указывающей, что 
©ъзды постановляють только окончательныя ршения; 

17) когда приговоръ или рёшеше явились плодомь пре- 
ступной дфятельности народныхъ судей, установленной всту- 
пившимь въ законную силу приговоромь компетентнаго 
суда; 

18) назначеше народнымъ судьей опеки у кочевниковъ 
или не къ малолфтнимь у осЪдлаго населешя (259 ст.); 

19) удовлетвореше народнымь судомь гражданскихь 
исковъ, предметомь которыхъ являются туземныя женщины 
и’ дфти, 

и 20) присуждеше народнымъ судомь въ наказанио за 
дфяне непреступное. 

Оговариваясь, что приведенный нами перечень не исчерцы- 
ваеть везхь возможныхь случаевь превышешя народнымъ 
Судомь предоставленной ему власти, влекущихь отизну рф- 
шенй въ порядкВ 218 ст. Положешя объ упр. Турк. края, 
мы полагаем, что указанные случаи представляются настоль- 
ко очевидными, что не нуждаютел въ разъяснешяхь, за исклю- 
чешемъ послфднихь четырехъ. 

По закону поводомь къ отмвнЪ р5шенйй народнаго 
суда является самый факть превышевя власти, безразлично 
въ его внутренней сторон$, имбющей значене только для 
личной отвфтственности судьи. Поэтому превышеше власти 
по небрежности или добросов$стному заблуждению тавь же, 
кавъ и завфдомо недобросовъстное, имфють одинаковое значе- 
ве въ смыслб поводовъ къ отм№н% р5шешя. Еще большее 
значеше для признания рЬшеня ничтожнымь имфеть уста- 
новлеше въ завонномь порядез, что оно явилось результатомь, 
преступной  дЬятельности судьи, всегда предполагающей 
извфетное злоупотреблене судьею предоставленною ему властью. 
И ститута возобновлешя дБль законоположеня о народномъ 
судБ не знають, а рядомь съ отиыъ самый примитив 
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правопораядокъ не можеть мириться съ оставлешемь въ силь 
судебнаго р5шевя, существо котораго опорочено преслупною 
дфятельностью самого судьи. Единственно возможнымеь исхо- 
домъ является отмфна такого рёшеня въ порядкф 218 ст. 
Турк. Положешя, но, конечно, не иначе, какъ по вступлени 
вь законную силу приговора, присуждающаго народнаго 
судью въ уголовной отвтственности. Такъ, напримфръ, въ 
1896 году одинъ съЁздъ присудиль киргизку Ирисбаеву съ 
дочерью обязать вернуться къ истцу, а въ 1898 году Пятым 
департаментомь Сената входивише въ составь съЪзда народ- 
ные судьи за вымогательство по этому дЪлу 45 рублей были 
присуждены въ исправительнымь арестантекимь отдёлевямъ. 
По ходатайству Ирисбаевой на р5шене съфзда по ея дфлу 
быль принесенъ протесть, и окружный судъ на основан 
218 ет. Положешя отмВниль это рёшеше. Въ другомь случав 
судебнымь приговоромъ было установлено, что рфшавише 
дфло члены съЪфзда принуждали истца отказаться оть своихъ 
исковыхь требованй, а когда онъ не подчинился этому, то 
избили его, разорвали представленный имъ въ доказалель- 
ство правильности иска документь и въ искв отказали. 
Рушене это также было опротестовано и отмфнено судомъ. 

Вопрось о прав народныхь судей производить осви- 
дЪтельствоваюе умственныхь способностей и учреждать опеки 
надь лицами, достигшими совершеннолВ тя, возникъ по дфлу 
сартянки Зубайды-биби Бадаль-Магометовой. Одинъ изъ на- 
родныхъ судей города Ташкента призналь ее умалишенною 
и постановиль назначить надь ней опеку. Шо жалобЪ на 
это постановлеше Зубайды-биби, оспаривавшей правильность 
такого порядка ограничешя ея правъ распоряжешя своимъ 
имуществомь, прокуроръ. суда подалъ протесть, въ которомь 
указаль, что по 252 ст. Положешя объ упр. Турк. края 
народнымь судьямъ осфдлаго населевя предоставлено завЪ- 
дываше опекунскими дфлами и назначене опекуновъ только 
цъ малольтнимь и ихь имуществу, и для туземцевь не 
`слалозлово обобаго порилвл.о освидЁтельствованйя и признан 
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установленный 368 ст. 1 ч. Х т. Сь. зак., а стБдовательно, 
признавъ Зубайду-биби умалишенною беёзъ соблюдешя сего. 
порядка и назначивъ надъ нею опеку, народный судья вышель 
изъ предфловъ предоставленной ему власти. Окружный судъ 
согласился съ этими мотивами и опротестованное постановлеше 
народнаго суда отмЪнилъ. 

Чрезвычайно острый вопросъ, особенно ереди кочеваго 
населешя, представляеть юридическое положеше женщинь и 
дЪтей. Совершеше браковъ посредством уплаты калыма, 
выгоднаго для родителей невъеты и тягостнаго по своимъ 
разм5рамъ часто не только для бФдняка, но и для богатаго 
киргиза, берущаго къ себЪ въ семью невфсту, создало взгляд 
на женщину, какъ на мфвовую цфнность. Съ ея желашями 
и склонностями никому и на умъ не приходить справляться. 
Кто уплатиль за нее калымъ, тоть и собственникъ, къ тому 
она и должна, хотя бы противъ воли, идти въ жены. Умеръ 
мужь или женихъ, она по наслфдству переходить въ с00- 
ственность ихъ ближайшимъ родственникамъ. Эти суровые 
обычаи, не признающе за женщиной самыхъ основныхъ 
правъ человфка, поддерживаются и народными судьями в'5 
ихъ рёшешяхъ по дВламъ брачнымъ и семейнымъ. Мириться 
съ этимъ рабскимь положешемъ женщины, узаконяемымь 
народными судами, русская государственная власть не могла, 
и поэтому постоянно выражала стремлен!е, если не изъять 
эти дзла изь вфдьшя народнаго суда, то хотя бы ограничить 
его власть. Какъ мы видфли, проекть Положен!я объ упра- 
влеши Сыръ-Дарьинской и Семир$ченской областей (въ $203 
и 235) предоставляль сторонамъ право обжаловая р®ше- 
и народнаго суда по брачнымь дБламъ русской админи- 
стративной власти; Положение объ управлеши Отепныхъ областей 


_ 1891 года изъяло дла брачныя и семейныя изъ разбирательства. 


суда посредниковъ; и хотя Положеше объ упр. Турк. края 
1886 года для этой категорйи дль не установило какихъ-либо. 
изъят, но изъ этого не слФдуеть ‘еще, что законодатель. 
призналь необходимымь устранить всякое вм шалельетво 
въ положене туземной женщины. Сталья 218 относится и 
до дфль брачных, а потому рфшешя народныхь судей по 
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этимь дзламъ подлежать контролю прокурорскаго надзора, 
который, стоя на страж государственныхь интересовь и 
являясь блюстителемь за охранешемъ законовъ, долженъ 
зорко смотрфть, чтобы принадлежащее туземной женщин® 
наравнЪ съ другими подданными импери право свободнаго 
и непринужденнаго вступлешя въ бракъ не было попираемо 
народнымь судомъ. Доказалельствомъ же того, что это право 
не признается народными судьями за туземными женщиналги, 
могуть служить слБдующе примфры, взятые нами изъ цфлаго 
ряда подобныхъ рЬшенй. 

Въ прошени на имя прокурора окружнаго суда киргизка, 
Ирисбике жаловалась, что уже боле мЪсяца она лишена, сво- 
боды волостнымь управителемъ, принуждающимь ее жить въ 
его юртЪ и никуда не отлучатьея. По разслфдован оказа- 
лось, что за просительницу однимъ киргизомъ быль упла- 
ченъ калымъ, но она не пожелала выйти за него замуж, 
и съЪздь народныхъ судей присудилъь въ случа неуплаты 
въ двухмЪсячный срокъ 20 толовъ скота и 100 рублей де- 
негь обязать ее идти въ жены истцу, а до уплаты нахо- 
диться у волостнаго управителя, который во исполнеше этого 
рЬшеня и держаль ее взаперти у себя въ юрт$. 

Киргизка Чиныкуль послб смерти своего мужа не пожелала 
перейти въ жены къ его брату и вметВ съ дЪтьми вернулась 
къ своему отцу. Тогда брать ея покойнаго мужа Кыркинбай 
черезь своего довфреннато Ирджигита предъявиль искъ, но 
не къ Чиныкуль, а къ ел отцу Келесбаю, и народный судья, 
‘вызвавъь стороны и даже не извъетивь о времени разбира- 
тельства ту, которая представляла собою предметь исковыхъ 
требован Й, постановиль: „женщину Чиныкуль, какъ закон- 
ную жену Еыркинбая, присудить еъ двумя дочерьми въ пользу 
довЪреннаго Кыркинбая Ирджигита“. 
< ‚ Киргизка Альма была просватана за о Карман- 
таева, но послбдый еще до свадьбы умеръ; послв его смерти 
Альма переселилась въ г. Перовскъ и тамъ вышла замуж. 
Тогда, ‚двоюродный брать умершаго Джуманазарь предъявить 

5 искъ у народнаго судьи своей волости и просить 
ть дБйствительнымь его бракъ св нею, а лиць, под- о 
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говорившихЪъ Альму бфжаль въ Перовскъ, привлечь въ уго- 
ловной отвфтетвенности. Несмотря на разъяснене налаль- 
ника уфзда, что на основани 8 п. Ш ет. Высочайше утвер- 
жденнаго мнзйя Государственнато ОовЪта, 2 поня 1898 г, +) 
искъ этоть подсуденъ русскому суду, народный судья при- 
няль дЪло къ своему разбирательству, какъ уголовное (по 
мЪсту совершеня преступленя— подстрекательству къ пере- 
Ъзду въ Перовекъ), вызваль Альму въ качествв свидютель- 
ницы и въ результатВ постановилъ:— „съ отмВною втораго 
брака признать Альму обвфнчанною женою Джуманазара, 
которому она и должна быть возвращена“. 

Шо иску киргиза къ проживающей въ Перовск® вдовЪ 
его старшаго сына—Рыскуль, народный судья постановиль: 
„призналь Рыскуль въ бракф съ младшимь сыномь истца 
(который проживаль въ это время въ Оренбург» и ничего. 
объ искБ не зналь) и водворить ее въ отцу мужа“, т. е. 
къ истцу. 

Дочь киргиза Улемисова Дарбйке, просватанная за упла- 
тившаго калымъ Мамытбаева, бЪжала къ своему возлюблен- 
ному Джарымбетову и стала его женою. Тогда отець ея 
предъявиль въ Джарымбетову искъ о возврат дочери у на- 
роднаго’ судьи той волости, гдЪ проживала романическая 
парочка. Судья рфшиль: „Дарбшке по ея желанйо оста- 
вить женою Джарымбетова“. Не выгорвло здЪфеь, надо по- 
пытаться предъявить искъ у своего судьи, и для этого ‘по- 
кинутый женихъь Мамытбаевь подаеть жалобу уже ‘на отца 
невфсты Утемисова народному судьб той волости, въ кото- 
рой проживаеть новый отвфтчикъ, и судья ее 
„возвратить Дарбйке ея мужу Мамытбаеву“. 

_ Шо иску киргиза Турапова къ вдов№ его брала о в03- 
. т якобы незаконно захваченнаго васлёдетвеннаго ` иму- 
щества, народный судья присудить истцу между_ они 
имуществомь и взрослую ‘дочь отвфтчицы Абиду. = 


Э Согласяо 3 п. Ш ст, овначеннаго закона траждансвя В мезду тн 
цами не поддежать ввдбнйю пародияго у, если хопи прокизаеть въ ‚пре- 


двлахь русскихв. поселешй, = — } ах, Я 
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Киргизка Марамь еще дЪвочкой была отдана въ семью 
своего жениха, начавшую уплачивать. кальмъ. Велёдетые 
возникших споровъ изъ-за разм ровъ калыма отецъ взялЪ 
ее обратно и отдаль замужъ за другаго кпргиза. Обиженная 
сторона, для создавя искусственной подсудности дфла на- 
родному ‘судьБ своей волости, заявила жалобу на то, что 
Мартамъ, похитивь 150 рублей денегъ, самовольно ушла 
отъ мужа и вышла вторично замужуъ. Народный судья по- 
становилъ: : „присудить Мартамъ оть ея новаго мужа въ 
пользу прежняго, отца же ея за выдачу своей дочери по 
ложнымъ доказательствамь (?) и втораго мужа за то, что 
женился на чужой женЪ, заключить въ тюрьму на два мВ- 
сяца каждаго“. Относительно же кражи, которой въ дБИ- 
ствительности совершено не было, но ради которой измв- 
нена подсудность, въ рёшенш ие упомянуто вовсе. 

Вс подобнаго рода рьшевшя опротестовывались проку- 
рорскимъ надзоромъ Ташкентскаго окружнаго суда и отм%- 
нялись на томъ основанш, что женщина ве представляеть 
собою предмета тражданскаго оборота, а слвдовательно и 
не можеть быть присуждаема наравнЪ или взамфнъ отыски- 
ваемой денежной суммы, и кромф того свобода вступленя 
ея въ бракъ охраняется уголовными законами. Соотвфтетвенно 
этой твердо установившейся практик военный губернаторъ 
Сыръ-Дарьинской области 28 ноября 1900 года въ цирку- 
лярБ на имя уфздныхь начальниковъ предложиль имъ пред- 
ставлять прокурору’ дан отыфны въ порядьв 218 ст. Турк. 
Положевя вез рФшешя народныхь судей, присуждаюцщия 
женщинъ хъ ветупленю въ бравъ противь ихъ воли, и мо- 

ливироваль это распоряжене тёмь, что народный судъ, руко- 
водствуясь при раврёшеши брачныхь дёль своими обычаями, 
можеть присудить сторону, вопреки обычаю отвазывающуюся 
вступить въ бракъ, къ уплатб калыма, мегра и вообще къ 
имущественному вознаграждению, но не иметь права при- 
нуждаль къ вступленно въ бравъ противъ воли, тажъ какъ 
однимь изъ основныхь правъ подданныхь РосеШекой им- 

| аист, право овободнаго, не по присуждению, воту- 
я въ брашь, и право это, безотносительно къ религи 
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вступающаго въ бракъ, охраняется строгими навазанями, 
указанными въ 1550 и 1551 ст. улож. о. наказ. 

Самою серьезною и отвфтственною обязанностью проку- 
рорекаго надзора въ Туркестанскомъ краб является наблю- 
деше за т$ми приговорами, въ которыхъ назначается нака- 
заше за дЪяне, не преступное по обще-имперскимъь уголов- 
нымъ законамьъ. Подобные приговоры встр$чаются преиму- 
щественно въ народномъ суд осфдлаго населешя. До по- 
©слфдняго времени на эту сторону дЪятельности народнаго 
суда было обращено очень мало внимая, между тёмъ, по- 
мимо. своего юридическаго интереса, она заслуживаеть осо- 
баго внимашя уже по одному тому, что въ подобныхь при- 
товорахъ сказывается иногда опасная тенденшя религ!озно- 
политическаго свойства. 

Признавая въ виду этого весьма важнымъ правильное 
разр шеше вопроса о возможности отмны въ порядкф 218 ст. 
Турв. Положеня приговоровъ народнаго суда, которыми ту- 
земцы присуждаются къ наказаюямъ за дЪяюя, не заклю- 
чающ!я въ себЪ признаковъ преступлемя по русскому уго- 
ловному закону и лишь признаваемыя преступными по обы- 
чаю (шар!ату или адату), мы должны сознаться, что вопросъ 
этотъ представляется спорнымъ въ смыслЬ теоретическаго 
обоснован! я обязательности для инородческато суда руковод- 
ствоваться не обычаями, а русскимъ закономъ, при опред%- 
ленш преступности дЪяния. 

Не только нфкоторые изъ окружныхь судовъ нашей средне- 
азалской окраины отназывалотся отмфнять подобные приговоры, 
исходя изъ того соображения, что согласно 910 ст. мфетнаго 
Положеня народные судьи разбирають дла на основа 
своихь обычаевь, а въ силу 219 статьи, сообравуясь съ 
этими обычаями по дфламь о преступлешяхь и проступкахъ, 
‘налагають наказаня; не имфя передь собой другаго импе- 
ратива, кромф вельны слфдоваль этимь ‘обычаямь, они не 
только не выходять изъ предфаовь предоставленной имъ 
власти, а, наобороть, дЪйствують вполн® согласно еъ зако- 

_ номъ, обсуждая преступность двяшя съ точки зрёвя обяза- 
тельнаго для нихъ обычаи и не справляясь съ русскимь 
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уголовнымь кодексомь, знане котораго для нихъ не 0бяза- 
тельно; не только, товоримь мы, н®которые суды наши, но 
и выдающиеся ученые криминалисты, какъ профессорь Та- 
ганцевъ, являются противниками нашего мня. 

Въ стальв „Правополагающе источники иихъ взаимное от- 
ношеше въ уголовномъ прав“ ') проф. Татанцевъ, признавая, 
что при современной конструкщи уголовнаго права обычно-на- 
родныя возерв я не могуть служить непосредственнымъ осно- 
ванлемъ судебныхь приговоровъ, находить однако, что въ отету- 
плеше отъ общепризнаннаго принципа пиши сгйпеп, паЙа роепа 
зше ее въ исключительныхь, точно опредзленныхь случаяхъ 
уголовно-обычное право можеть быть правоисточникомь для 
судебной власти, а именно въ инородческихь судахъ нащихь 
окраинь и въ волостныхь судахъ прежняго устройства. 
Ссылаясь на210 ст. Турк. Положешя, проф. Таганцевъ гово- 
рить, что осфдлые туземцы Туркестанскаго, края по изввст- 
ной категори уголовныхь дФль вфдаются народными судами 
и наказывалотся на основанш  существующихь обычаевъ. 
Въ дальнфйшемь изложенш  никакихь ограничен для ино- 
родческихь судовъ, въ отношении примфненя обычнаго права, 
проф. Таганцевь не укавываеть, изъ чего слфдуеть. предпо- 
ложить, что не только условя наказуемости, но и самал пре- 
ступность двяьйя, по его мн®нио, можеть опредфляться на- 
родными обычаями. 

Однако, не смущаясь. упреками въ недостаточномь вос- 
прями основныхь принциповь теор уголовнаго права и 
приемовъ научнаго толкования законовъ, мы р№шительно воз- 
стаемъ противз. мия нашего уважаемаго учителя, 

Прежде всего мы не понимаемъ, какимь образомъ благо- 
устроенное государство съ. сложившимся правовым поряд- 
комь можеть, допустить, чтобы въ немь существовали тавля 


`судебныя установлешя (хотл бы, и 65 узкой компегенщей 


въ ограниченной сфер известной категори подданных»), 
которыя могли бы не только, безнаказанно, но и на вполн% 
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законномь основаши, проводить въ своихъ приговорахь про- 
тиворзчация государственнымь интересамь религозно-поли- 
тичесыя тенденци. Впрочемь и безь тажой противоправи- 
тельственной окраски, даже и тогда, когда въ основаве при- 
говора, присуждающаго къ наказанию за дфяве не преступ- 
ное, лежить только недостаточное развите судьи, непони- 
ман!е имъ предфловъ своей власти или своихъ правъ и обязан- 
ностей, государство съ мало-мальски культурнымъ строемъ 
мириться съ тавими приговорами не можеть. Они возвра- 
щаютъ насъ къ тому далекому прошлому, когда поняше дфя- 
шя преступнаго емф®шивалось съ поступками безнравствен- 
ными или грЪховными, когда самъ судья не только прим$- 
налъ уголовный законъ, но и создаваль его ай Пос по дан- 
ному дёлу, когда облагались наказавями не только проявленя 
мысли и воли во внзшнихь дЪфйстыяхъ, но и самая мысль 
и воля— эта недоступная никому святая святыхь человЪка. 
Возможно ли существоване въ государств такихь особыхъ 
судебныхь установлен, которыя имфли бы право лишать 
свободы за преступленя, немыслимыя при современномъ со- 
стоянш человфческихь знанй, напр., за колдовство, наго- 
воры и т. п., которымъ было бы предоставлено безконтроль- 
ное право караль и миловаль за несвоевременное соверше- 
ве молитвы, за услугу иновфрцу и друшя нарушеня правиль 
воинствующей религи, строго регламентирующей всю жизнь 
правов5рнаго; которыя, однимъ словомь, могли бы наказываль 
за то, что по общему законодательству представляется по- 
ступкомъ дозволеннымъ или даже заслуживающимь поощреня. 
А вбдь нфчто подобное бываеть въ народномь судЪ Турке- 
станскаго края. 

Такъ, 219 ст. мБетнаго Положешя предоставляеть на- 
роднымьъ судьямъ налагаль наказаня только въ случав не- 
примиреня сторонъ. Слфдовательно, по закону примирение 
признается вполнф легальнымъ актомъ. Между т6мъ въ одномъ 
случа народный судьл кочеваго населевшя (61) присудиль, 
жалобщика къ денежному взысканню въ 15 рублей за то, 
что онъ до разбирательства дфла помирился съ конокрадомъ, 
возвралившимь ему лошадь. Въ другомь случав за прими- 
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реше еъ обвиняемымь обвинитель быль присуждень къ за- 
ключенио подъ стражу на 3 недфли. 

Неявка отвфтчиковь по гражданскимь дфламь не пред- 
ставляется по нашему законодательству дфянемь престуи- 
нымъ, также не запрещена, она подъ страхомъь наказавя и 
мЪстнымъь Положешемъ. Народные же судьи за неявку ихъ 
не только налагають денежных взыскавя, но и присуждають 
(конечно, заочно и безъь вызова) къ аресту на 2—3 недли, 
а въ двухъ случаяхъ за неявку отвфтчики были подвергнуты 
тюремному заключентю на 2 и на 3 м%еяца. 

Также облатаются денежными взыскашями и присужда- 
ютея къ заключенио подъ стражу стороны и свидЪтели за 
отказъ въ принятш повЪстки о вызовЪ въ судебному разби- 
рательству, безразлично къ тому, явились ли они затВмъ въ 
вудь или нЪтЪ. 

Признается народными судьями за преступлен!е и отказъ 
отвфтчика или обвиняемаго представить свои возражешя про- 
тивъ иска или обвинешя. Такъ, одинъ киргизъь „за отказъ 
давать объясненя по предъявленному къ нему иску“ быль 
присужденъ къ аресту на 2 недфли; въ другомъ случаВ два 
сарта, обвиняемыхь въ краж, „за то, что одинъ изъ нихъ 
не отвЪтилъ на заданные вопросы, чтобы разстались съ упрям- 
ствомъ“ (2) были приговорены, къ аресту на 7 дней каждый, а 
дЪло о краж разбирательствомъ было отложено. Любопытно 
и слБдующее рьшене, резолютивную часть котораго приво- 
димъ въ добловномь переводЪ: одинъ сарть былъ присужденъ 
въ аресту на 30 дней за то, что „оказаль сопротивлеше 
шарйату, по многимь вызовамъ въ качеств доввреннаго 
отвётчика не являлся, не допускаль явитьсл самого отвЁт- 
чика и подучаль послфднято разнымъ пустословямъ“. 

Иногда народные судьи назначают наказавя при разби- 
рательствв гражданскихь дЪль и за неосновательное предъ- 
явлен!е иска. За 10, что истець „по фиктивному документу 
въ течене н%®сколькихь лбть безпокоиль начальство и долж- 
ностныхь лиць туземной администраци“, събздь народных» 
судей (помимо единоличнато народнаго судьи) присудить егс 
к ому взысканио въ 25 ‚рублей и къ аресту на пол- 
тора мёсяца. 6* 
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Помимо везхъ этихь случаевъ, въ которыхъ народные 
судьи усмагривають сопротивлеше ихъ законнымь требова- 
ниямъ или неуважене къ нимъ, они присуждають въ нака- 
зашямь и за таыя дфявшя, которыя, не заключая въ себЪ 
момента противодВйствя отправленно правосудя, являются 
только простымъ нарушешемь строгихъь правиль шар/ала, 
обязательныхь для важдаго благочестиваго мусульманина. 

Такъ, одинь изь народныхь судей г. Ташкента, при- 
знавъ доказаннымъ, что два сарта и сартянка сидфли въ дом% 
одного изъ нихъ, пили пиво и играли на дутарЪ (туземный 
струнный инструменть), присудиль ихъ „зазаняые противо- 
шаратными дфлами“ къ заключено въ тюрьмЪ на 4 м%сяца 
каждато. Другой народный судья также г. Ташкента за то, 
что сарть „вошель въ домъ потерифвшаго и сидЪль съ его 
женою“, назначиль тюремное заключене на 20 дней, а за 
„хождене въ ночное время по базару, что по шарйату не 
полагается“, присудиль къ тюрьм на 1 м%еяцъ. 

Не лишенъь интереса и слёдующий случай: разсмотрьвь 
дло по обвиненйо сарта и сартянки мужемъ послёдней 
въ прелюбодфянш, народный судья призналь собыче прелю- _ 
бодфяне недоказаннымь и по этому обвиненйо оправдать 
обоихъ ‘обвиняемыхь, но тфмь же приговоромь присудить 
ихъ:—сарта „за то, что зашель въ чужой домъ съ дурными 
намбренями“,—къ заключению въ тюрьму на 12 мЪсяцевъ, а 
сартянку „за, ‘согласе и допущене “ — къ денежному  взыека- 
ню въ 10’ рублей. — 

За вступлеше въ половую связь до срока, положеннаго 
по шарату на безбраше овдовфвшей, народный суды при- 
судиль вдову къ заключено въ. тюрьму на 1 мЪсяць, а ея 
сожителя въ тюрьму же на 3 м$еяца. . 

_ Киргиза 'за выдачу своей дочери замулиь за Зы оо. 
нравился, а не за уплативиако 


‘вудилмь къ заключению ‘подь стражу на 2 мфелца.. з 

За отказъ передать’ вдову по ину бралу умершаго 
отець ея и второй мулеь были присуждены, кров в | 
_ пальма, къ. заключению въ тюрьму. па и мел . 
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ВетрЪчаются и приговоры о наказаи лишенемь сво- 
боды за несоблюдеве постовъ, несовершеше намаза и т. п. 

Изъь приговоровь съ релитюозно-политической окраской 
сл6дуеть указаль на присуждене женщинь за появлеше на 
улиц$ еъ открытымъ лицомъ къ тюремному заключению, иногда, 
на нЪсколько м5еяцевъ. Намь памятенъ случай, когда въ 
Кокандскую тюрьму была доставлена сартянка, приговорен- 
ная народнымъ судьей къ высшей мфрЪ наказашя, предо- 
ставленнаго его власти,—къ тюремному заключенио на 1*/» 
года, за ношевше русскаго платья. Особенно характеренъ въ 
этомь отношенйг приговоръ народнаго судьи гор. Аумэата 
по хфлу сарта Магометжана Гуль Магометова. Какъ видно 
изъ этого приговора, имамъ Аузэатинской мечети, собирая 
съ жителей деньги, обратился къ Гуль-Матометову еъ тре- 
бовавшемъ внести на мечеть причитающуюся ©ъ него долю. 
Гуль Магомеговь же заявиль, что онъ человфкь ОЪфдный и 
плалить це желаеть, а если и дасть деньги, то на русекую 
церковь, постЬ чего пошель и опустиль въ кружку возлв 
церкви 15 копфенъ. Усматривая въ такомъь поступкз оскор- 
блеше имама, народный судья приговориль Гуль Магометова 
къ заключению въ тюрьму на 2 м%елца. 

Неужели подобные нарушители шар!ата являють собою 
людей, опасныхь по своей злой волВ, и могуть сидЪтТь ВЪ 
тюрьмахъь на ряду съ убцами, разбойниками, конокрадами 
и клятвопреступниками? Неужели лица прокурорскаго над- 
‚вора, олицетворяя собою слБпую старушку Эемиду— это, со- 
мнительнато достоинства, наслёще древневфковой юстищи— 
должны закрываль глаза передь такимь глумлевемъ надъ 
самою идеей уголовнаго суда и даже наблюдать за строгимъ 
исполнешемь приговоровъ, не только игнорирующихъ, но и 
попирающихь обиие законы государства? . 

Для такого исклочительнаго, анормальнато порядка ве- 
щей необходимо, чтобы существовале его покоилось на точно 
и ясно выраженной волв мо 
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Положеня 00ъ упр. Турк. края, уполномочивая  народ- 
ныхъ судей налагать извфетныя наказашя „по дфламъ о 
преступлешяхь и проступкахь“, не разъясняеть, что она 
разумВеть подъ терминомь „преступлешя и проступки“, 
нельзн заключить, что здЪеь имфютея въ виду двяшя, при- 
знаваемыя преступлеями по обычному праву. Наобороть, 
это умолчаше прямо указываеть, что сталья 219 фразумфеть 
общепринятое, понятное веЪмъ употреблеше терминовъ „пре- 
ступлеше, проступокъ“, какъ дфян, воспрешенныхь 34%0- 
номь (а не обычаемъ) подъ страхомъ наказавя (ст. 1 
новаго утоловнаго уложешя), Выводъ этоть подтверждает- 
ся и сопоставлешемь 219 стальи съ 211-0й того же 
Турк. Положешя, указывающей, что вЪдЪнио народнаго суда 
подлежаль вез дфла „о преетуплевяхь и проступкахъ“, со- 
вершенныхь туземцами, за исключешемъ означенныхь въ 
141 и 142 стальяхь. Послёдыя же перечисляють т дЪфла, 
„0 преступлешяхь и проступкахъ“, которыя подсудны обще- 
имперскимь судебнымь мЪстамь. Употребляя этоть терминъ 
одинаково для выясненя подсудности дЪлъ, кажь русекимъ, 
такъ и народнымь судамъ, составители Положеня 1886 года, 
конечно, придавали ему въ обоихъ случаяхь одно и то же 
вначеше. И если мы припомнимъ, что при введен въ дЪй- 
стые этого Положешя въ Туркестанскомъ краб были устроены 
судебныя установлен! я стараго типа, руководствовавиияея не 
Судебными уставами, а „законами о судопроизводетв по 
дЪламь о преступлешяхь и проступкахь“ (2 ч. ХУ т. Св. 
зак., изд. 1857 года), то станеть очевиднымь, что терминъ 
этоть составителя употребляли въ томь же значени, какое 
онъ имфеть и въ этомъ судопроизводственномъ законЪ, т. е. 
считали преступлешями и проступками лишь дФявйя, призна- 
ваемыя таковыми по русскимъ уголовнымъ законамъ. Нако- 
нець, читая 210 сталью въ связи съ 219-ой Туркеет. Поло- 

‚ мы приходимъ нъ заключению, что, ограничивь въ по- 
слбдней право народныхь судей налагать наказаны только 
_ дЪлами о преступлешяхь и проступкахъ, законодатель под- 
черкнуть основное положеше уголовнаго права, что обычай не 
является для судьи яко ть ат 
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ность дВяшя. Иначе къ чему было бы дзлаль подобное указан!е? 
Разъ только народный судья во всемъ безъ ограниченя иметь 
право примвнлть обычноправовыя нормы, то незачзмь было 
при установленш размфровъ ихъ власти по наложенио взы- 
скавйЙ указывать еще, что эти взыскашя могуть налагалься 
только по дзламь о преступлешяхъ и проступкахъ. 

Такимь образомъ, по нашему мнфн!о, въ завонЪ, уста- 
навливающемь предфлы вфдомства и власти народнаго суда, 
послфднему не только не предоставлено права опредфлять 
преступность дФявя на основани обычаевъ, а, наоборотъ, 
вмЪнено въ обязанность въ своей карательной дфятельности 
сообразовалься въ этомъ отношеши съ общеимперскимъ уго- 
ловнымъ законодательствомъ. 

Сторонники противоположнаго мнфвйя ссылаются еще на 
то, что, заставляя народныхъ судей обсуждать преступно ть 
дзашя съ точки зрышя уложешя и устава о наказашяхъ, 
мы т%мъ самымъ распространяемъ на туземное населеше 
цфлый рядъь чуждыхь его быту уголовныхь запретовъ, что 
едва ли входило въ виды законодателя, оставившаго тузем- 
цамь ихь судь для того, чтобы не производить сразу корен- 
нато переворота въ ихъ правовой жизни. Но въ такомъ воз- 
ражени заключается крупное недоразум8 ше. Мы утверждаемъ, 
что престувнымь дьяшемъ въ народномъ суд® должно по- 
читаться лишь таковое по русскому закону, но отсюда еще 
далеко до возложешя на народныхь судей обязанности на- 
пазывать за вс№ преступленш, даже и тотда, когда такое 
паказане будеть противор®чить обычнымь правовоззрёнйямь 
народа. Поняме преступности дфяшя не равносильно его 
наказуемости, и если теор1я уголовнаго права и законо- 
дательства цивилизованныхь государетвь признаеть цфлый 
‘рядь факторовъ, уничтожающихь наказуемость дъяшя, то не- 
сомнённо таше факторы могуть существовать и въ обычномь 
прав полудикихь кочевниковъ, и ВЪ ‘предписавяхь шартата 
у осфдлыхь мусульмалъ. ЗдВеь народный вудь не стБоненъ 
’°вь примфнени своихъ обычаевт. Соотвзтетвующее бытовому 

и чес его понямямь о прав» 
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скому законодательству не нарушаеть принциповъ справед- 
ливости и не можеть вредить тосударственнымъ интересам, 
такъ накъ веЪ тв преступленя, которыя правительство при- 
знаетъ необходимымь не оставлять безнаказанными, изъемлют- 
сл изъ вздшя народнаго ‘суда. Сотласе же законодателя на 
оставлеше безъ преслёдоватл и наказавя тажихъ преступле- 
ый, которыя совершены туземцами въ своей средЪ и не за- 
трогивають интересовъ государственныхъ, порядка управления, 
общественныхь и благъ другихъ подданныхъ, ясно выражено 
предоставлетемь права примиреня по всЪмъ уголовнымъ 
дЪламеь, разбирающимея въ народномъ судЪ. 


ГХ. 


Въ заключене— несколько словъ о томь порядЕВ, какимь 
осуществляется надзоръ администраци и прокуратуры за. дБя- 
тельностью народнаго суда. 

По Положентю объ упр. Турк. края лица, ближе всего 
стоящя къ населению и имфюпия нфкоторую возможность 
фактическато наблюдея за приговорами и р5шенями на- 
роднаго суда,— участковые пристава, юридически совершенно 
устранены отъ всякаго надзора за нимъ. Вс обязанности ад- 
министраци по отношению народнаго суда возложены на узд- 
ныхъ начальниковъ.'), которые, будучи обременены разно- 
образною и во всбхъ отрасляхь весьма серьезною и отв%т- 
ственною дфятельностью, не имвють физической возможности 
правильнаго наблюденйя за народнымъ судомъ. Вороха веден- 
ныхъ на туземномъ языкв книгъ народныхь судей и ихъ съЪ3- 
довъ по вефмъ волостямъ у®зда—уздному начальнику немые- 
лимо не только еъ вниманемь провфрить, но даже бЪгло 
просмохрёть. Наблюдене за своевременнымь обращевемъ 
приговоровъ ЖЪ исполненно м" отсутствуеть, да оно 


*) Ст. 218, 220, 228, 282, 987, 288, ие 243, 248, 250 НИЕ И 
ва ЕТ 
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народнаго суда и выдачи выписокъ изъ нихъ. По утвержден - 
ной 1 декабря 1899 года инструкщи народный судья обя- 
занъ вести особую книгу рёшенй, въ которой для камвдаго 
дЪла отводится полный листь въ 4 страницы. На первой 
страниц записывается содержав!е жалобы (5 1 инструкции), 
а обороть ея, т. е. вторая страница, заполняется постано- 
вляемымь народным судьею приговоромъ или рфшентемъ (5 4), 
ношя котораго пишется на второмъ полулист6, отрфзывается 
и выдается сторонз по ея требованио ($. 7). Оъ этой кошей 
выигравиий дЪло потериёвиий или истець обязанъ обратиться 
для приведевя приговора или рёшевя въ исполнене къ во- 
лостному управителю или аксакалу ($ 10). Такимъ образомъ, 
исполнеше приговора предоставлено волф частнаго лица, ко- 
торое передаеть кошю волостному управителю только въ 
тфхь случаяхъ, когда не можеть добиться добровольнато воз- 
мЬщен!я убытковъ или когда подъ вияшемъ какихъ-либо 
личныхь соображешй желаеть, чтобы осужденный отбыль на- 
казане. Обыкновенно же, получивъ присужденное ему денеж- 
ное вознатраждене за вредь и убытки, потерифвиий пере- 
даеть кошю приговора въ руки осужденнаго, и велбдетые 
этого въ части личнаго наказавйя приговоръ остается безь 
исполненя. По одному слфдетвенному дфлу выяснилось, что 
члены извфстной во всемъ округ семьи киргизовъ коновра- 
довъ за перодъ времени въ нФеколько лЪтъ свыше 100 разъ 
судились, то ‘одинъ, то другой, въ народном судв. и были 
приговариваемы нъ наказашямь за кражи, но системалически 
избфгали наложенныхь на нихъ наказаний тБмь, что возвра- 
щали потерибвшимъ ихъ лошадей, а, при невозможности воз- 
вралить, плалили деньги или великодушно отдавали имъ ло- 
шадей, похищенныхь у кого-либо другаго. 
Шри такихь условяхь надзорь администращи и проку- 
ратуры за приговорами народнаго суда ограничивается почти 
исключительно фраземотрёшемь жалобъ заинтересованных 
лиць. ине аа 
› Представаляегь ли сутяжничество особую характерную 
‘сазалекаго туземца, или объясняется это Дй- 
о дошедшею до крайнихь предфловъ неудовлетвори- 
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тельностью народнаго суда, не разбирающаго правыхь и 
виноватыхъ, а признающаго лишь сильныхь и слабыхъ, 
сказать трудно; вЪролтнфе всего, что и то, и другое иметь 
известное значене, но жалобы туземцевь на народный судъ 
массами поступають въ самыя различныя правительственныя 
установлешя. Обыкновенно, туземець не ограничивается по- 
дачею одного прошеня извзстному должностному лицу, отъ 
котораго зависить разрьшеве его домогательствъ. Пользуясь 
услугами русскатго. или туземнаго подпольнаго адвоката, — 
литературныя ‘способности ихъ одинаковы, —проситель не 
скупится на расходы на бумагу и марки, на плату за 
трудъ и посылаеть одновременно прошевшя тождественнаго 
содержавя участковому приставу, Уздному начальнику, ту- 
бернатору, прокурору, иногда и генералъ-губерналору. Р%дко, 
когда въ такомь прошенш суть дфла изложена прямо и 
правдиво. Желая добиться отмЪны приговора, постановлен- 
наго народнымъ судьей съ нарушешемь подсудности или 
превышевемь власти, проситель постарается сгуетить краски, 
будеть жаловалься и на взяточничество народнаго судьи, и 
на нанесеше побоевъ, и на противозаконное задержане, и 
все это со ссылкою на многочиеленныхъ свидфтелей. Произ- 
водится разслБдоваше, отнимающее у чиновъь полищи массу 
времени на безилодную работу, и выяеняется, что вс обвине- 
шя, взведенныя на народнаго судью, по меньшей мфрЪф не- 
основательны, что вся суть дфла въ желав!и жалобщика до- 
биться отмфны приговора или рфшенйя судьи. Ве эти кипы 
прошенй, разосланныхь по разнымъ мЪФетамь, вмфетЪ съ 
произведенными разсл5довашями въ конц концовъ сосредо- 
точиваются въ вамерв прокурора, и туть наступаеть серьез- 
ный моменть въ его дфятельности по надзору за народнымь 
судомъ. Отбросивъ непрзненное чувство къ озлобленному 
жалобщику или досужему и вит!еватому составителю проше- 
я, измыслившимь неосновалельныя обвинешя, прокуроръ 
обязанъ съ особымъ внимашемъ отнестись къ приложенным 
къ такимь перепискамъ приговорамъ и рьшешямъ народнаго 
суда и, входя въ обвужден!е вопроса о наличности поводов 
въ отмнз ихъ въ порядкз 218 ст. м5етнаго Положения, 
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долженъ всегда памлтоваль, что недостаточно продуманный 
и ошибочный отказъь въ опротестовани подобнаго приговора 
или рёшевя окончательно лишаеть пострадавшаго возмож- 
ности добиться отмфны ихъ и преграждаеть ему навсегда 
доступъь къ правосудию. 

Хотя жалобы на народный судъ и многочисленны, но ими 
однЪми, конечно, не обезпечивается въ достаточной мфрЪ 
<облюдеше народными судьями предЪловъ ихъ вЪдометва или 
власти. Не всегда обиженный неправымъь рЪшевемъ пони- 
маеть, что народный судья нарушиль законъ, а если и пони- 
маетъ, то нер$дко не р$шается подачею жалобы навлекаль 
на себя гнЪвъ всемогущахго судьи. Поэтому, не ограничиваяеь. 
разсмотрёвемъ жалобъ на р%шевя народныхъ судей, про- 
курорсЕйй надзоръ обязанъ во веЗхъ случаяхъ, когда черезь 
его руки проходять эти рёшеня, обращаль внимаше на со- 
блюдеше въ нихъ правилъ подсудности ‘и предбловъ власти 
и при обнаружен подобныхь нарушевшй входить въ окруж- 
ный судъ съ протестами. 

Весьма дЪйствительнымь способомъ наблюдешя за кара- 
тельною дфятельностью народнаго суда является возможно 
частое посфщене лицами прокурорекаго надзора месть за- 
ключеня и тщательный проемотръ приговоровъ, по коимъ 
осужденные народнымъ судомъ отбывають наказания. ЗдВеь 
возможно обнаружеше самаго серьезнато превышен!я народ- 
ными судьями предоставленной имъ власти присуждешя къ 
наказанию за дфяше непреступное. Въ силу 218 ст. Турк. 
Положеня и 10 ст. уст. угол. суд. лицо прокурореваго над- 
зора обязано въ этомь случаб немедленно распорядитьея 
простановлешемь исполненя подобнаго приговора и осво- 
бодить изь подъ стражи незаконно отбывающаго наказане. 

Нужно ли говорить, насколько серьезна и плодотворна 
дфятельность прокурорекаго надзора по наблюден!о за народ- 
нымъ судомь даже въ т5хъ предфлахъ, въ какихъ она осуще- 
слвляется въ настоящее время по случайно доходящимь до 
о о р и рышенямт.. 
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торыми написаны прошеня или протоколы разсл5дованй, по 
выяененио внутренняго смысла въ безтолково изложенномь 
приговорв или рЪшени, по раскрытно разнообразныхь пруе- 
мовъ искусственнаго измфневя подсудности и т. п., съ лих- 
вой вознаграждаются сознашемь, что въ этой отрасли своей 
дфятельности прокурорсвй надзоръ является проводникомъ 
свфтлыхъ, гуманныхь началь равной для всЪхъ правды и 
справедливости въ темную; привыкшую в5ками къ деспотиче- 
скому произволу среду туземнаго населевшя, что этимъ путемъ 
прокуратура одна только управомочена закономъ призвать 
руссый судъ въ борьбф съ неправосумемъ суда народнаго,— 
къ борьбВ, результаты которой имфють весьма важное госу- 
дарственное и общественное значеше. Каждая отм$на приго- 
вора или ршешя народнаго суда, постановленнаго съ пре- 
вышешемь власти пли нарушенемъ подсудности, и обяза- 
тельное для послФднято разъяснеше русскимъ судомъ до- 
пущенныхь при раземотр$нш дфла неправильностей вселяетъ 
въ народныхь судей необходимое въ государственныхь ин- 
тересахь еозназе, что они являютел представителями единой 
русской власти и исполнителями общаго для веей Росси закона, 
а не обособленными и всемогущими блюстителями мусульман- 
скаго права и релиши. Разумное и осторожное прим неше 
218 ст. Полож. объ управл. Турк. края заставаяеть народныхъ 
судей, а съ ними и все туземное населене, уважать и соблю- 
дать обязалельныя для нихь предписавя русскато закона, 
научаегь понимать его гуманныя начала и, воочо убфждая 
въ превосходствз культурныхь правовыхъ принциновъ надъ 
трубыми примитивными нормами киргизскаго обычнато права 
и жестокими, неподвижными правилами шар1ата, безъ всявихъ 
принудительныхь м$ръ создаеть новые обычаи, облагорожен- 
ные, смягченные и согласованные съ русскимъ закономъ. 
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НЕноторыя цынныя растения: горной 
части самерканденаго уъзда. 


Въ настоящемъ году по распоряженно 
помощеи ка военчаго губераатора  Самар 
каЕдекой области ‘было произведено из- 
слздозан!е варослей‘тарана въ горной 
части. Самаркандскаго узда дая выло- 
неня вопроса о ‘наилучшей  постанов&в 
эксплоатащи этого растены, а также о 
тВхъ мБрахъ, каыя должны быть при- 
няты для сохранев!я его отъ истребления, 
ИзслЪдован!е производялъ студевть ’Мо- 
сковскаго сельскохозайственнаго институ: 
та Петровт подъ руководотвомь м$8отна 
го чиновчика” по’ сельзкохозяйственвой 
части Вальнева. Попутно было обращено 
вныимав!е также‘ я ва другя полезны ра- 
стеня данной мВстносты, а именяо сум- 
булъ и сучъ. 

Таранъ (Роусопши а1ршиш), растеве се- 
мейства Ро|угопасеае; Даеть корневяща, 
имвющия въ 'ГуркестанЪ техническое при 
м3зен!в для дубленя кож: Ветр®чаетсяа | 
оно но больше: части блазъь лыви  еаф- 
говъ. Размножается корневащами и с3- 
‚менами. Старое корневище обыкаовенио 
окружеко большижь числомъ молодыкъ 
отпрысков», изъ которыхъ образуются ноз 
выя растев!я;Равиножается таранъ такЖ» и 
сЪменами, причем’ь ойылен!, какъ у ‘боль- 
шинства крупныхь РУубопасвае проивво 
‚ дитея насфкомыми; Обсъменев!е съ по- 
лованы до конца ‘авсуста. Неблагопраят- 
во отвываются на расиространеи ‘и во- 
зобвовлени этого” растевя о еилошаыя’ 
выкоики вофхь  корвевищъь у 
овлощеди, что. не’ рВдЕо ъ мвето в 
настоящев вромя. Есть `мвета, отдв” т 
‚ранъ быль еще въ ‘недавнее время, › 
‘велфдотв!в’ еплошвой_ выкоцки асчезь а: 
‚ вершенно. Размноженио. `овменами“ сильно 
`вредать выцась на’ варосляхь тарава” 
о скота, кот«рый ‘охотно пофдаеть его нЕ“. 
ные и сочные молодые стебли, а ‘также. 
выкоцка корвевищь ” равве’. иен 
Е ь ‘ваканчивается обофмененех ^_^ 

‚> Заровли: бе "растезя вотрёчаются” 


г 


_ шеано д 
который : 


И 


въ Юштутсков, мапанъ фараоской, Фаль- 
гарской, Афтобруинской ий Искавдеров- 
ской волостяхъ. Эксплоатируетея, глав- 
вымь обравомъ, въ первыхь четырехь 
`волостяхь, изъ Исжавндеровской. же воло- | 
ста вывозъ.тарана весьма незначителен. 
волдетв!ю ол отдаленности _ п о плохахь. 
‘путей сообщеня, у 
Площадь зарослей НИЕ ‚ весьма 
трудно, такь какъ овф ‚предетавляють 
собою’ то отдВльныя куртины, то едавич- 
ныя растев{я, разбросанныя по большой 


площади. По приблизительному опредв- 
лено площадь зарослей въ Иштутской, 
Маганъ фарабской, Фадьгарской и Афго- 
бруинской волостяхь раваяетея 312 де- 
сатинамтъ. Цафра эта предзтавляеть с0- 
‘бою сводаую площадь площадей куртанъ 
и м5сть, занатыхь сакима раствиями 
въ рфдкахь насажден!яхь, по глазомЪр- 
„ному, весьма, конечно, не точному онредБ- 
леню. Въ Искандеровской волоста запасы 
тарана довольно значательны: оыь вогр®- 
чается въ верховьяхь почти вовхв саевъ 
бассейна рь&и Ясвобд. 

‘Рыночная стоимость тарааяа около 18 
рублей ва батыань (8 пудовъ). 

Другамъ' полезнымь растешемъ данной 
мвотности является сумбудъ (Нагузаеиа 
Зишьш). Даеть ароматичесвя вещества в. 
имзогь примвнене въ мэдицин®., Кь со’. 
жАлВН!Ю, ‘изолвдовать его не удалось, таБЪъ 
какь перодь цвЪтен1я этого раста! отно - 
сится къ началу лфта, въ концв-же юля 
‘надземныя части его уже высыхають и 
обыкновенно бызають сбиты скотомъ., 
Тузомцы различають два сортасу мбула—_ 
«азаракъ» и ‹осаль», причемь второй 
_ ветрВчается очень до и преямуще- 
ственЕо въ бассейнь  Искандеръ дарьн, 
‘цервый же распространень довольно ша- 

предетавляеть собою, ко нь. . 
ола, ‘растены. При выжа: И: 
оня «газарась» оказалось, чго овъ совер». 

тень того, пр1атнагь ‚аромата, 
‘авляется тлавзымъ от, 
нымь о цвннаго сумбула. По- 
` дучовные ‘оть туземцевь корня «осаль» 
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издавали слабый, но пр!ятный запахъ. 
Малал ароматичность этихъ эхземпляровъ 
объясндется тВмъ, что туземцы. сушать 
| корви на. солнцз, на’ крышахъ, при- 
чемъ естественно большая часть эфир- 
ныхь ароматическякь веществъь утрача- 
к я. Повидимому, «газаракь»  скувал- 

ие о по нецоразумвнию вызсто 
ЗЕ юящаго сумбула «осиль», такъ какъ 
едза-ли опъ иметь какую:либо цваность. 
Въ ваду-же большой  цЪаности. настоя- 
щаго сумбула необходимо было-бы въ 


олижайшем ь будущем произвести 
тщалельныя  изслвдован!я.. этого . -ра- 
стеня, а также собрать евзаЪ- 


дЪея. отъ, ваграниччыхь фармь о рынчоч- 
ной ‘его стоамости и о наилучиахь с0060- 
бахъ заготовки, при которыхь сохравя- 
лись-бы всВ его цённыя качества. 
Наковець, слздуеть. упомянуть о -ра- 
стени, извъотномь у туземцевь, подъ 
названемь «сучъ». Эгоне что иное, какъ 
разлячаые вяды рода. Ргешигиз, групаы 
растен!, извЪотнвыхь -вь  садоводеевъ, 
благодаря красотв ихь соцвий. Изь клуб- 
ней Вгешигиз, амвющихь ориганальную вв8- 


` Клей „шарачь“,. имвющуй. разнообраваое 
‚прамвен1е вь яхъ обиход. Служить 
онъ и для подклейки кожа пра изготов- 
лев!я обуви, и для прибавки къ. раство- 
' ру алебастра, который. ‘Олагодари. Этой. 
‘прамВси твердВоть не такь. быстро, что 
даеть возможность ДБлать тщательно 


_медкую. ‚льцаую радогу. Вотрачзется: ›до-. 
Зоны Часто въ. коракь и предгорьяхь. 


овдообразную форму» тувемцы азготовляють, 


‚ ранивъ и до 
выработанный туземцами въ ва- | 


Каючный промысель на Аму-дарь$. 


Указъ Петра Великаго капитану оть 
тварди князю Бековачу Черкасскому 
14 февраля 1716 года, въ Либавз, 


„Просить у Хана Хквилскаго 
судовь и на в отпустить 
нупчину по Аму-ларь® пъ Ня- 
Хо, нахазавъ, обы изъ%- 
хал% ее, пока суда могуть 
итти, и оттоль-бы Фхалъ въ 
Нил!ю, прим чан рЪки м озера 
я описывая водыжой к сухой 


путь, & особливо водяной кь 
Иадж тою ила другою р%- 
ками...“ 


Рфка Аму дарья, хотя по количеству 
несомой воды считается значительною 
водною артерею, но судоходство по ней 
затрудняется отмелями и  перекатами, 
которые образуются вслфдетв!е слабости 
трунта и быстраго течен!я, благодаря 
чему фарватеръ ея крайне извилистъ и 
постоянно мЪняется, такъ какъ все дно 
ивъ наносной почвы часто перемфщается, 
движется въ р$кЪ въ видЪ по назу  иду- 
щей особой рфки изъ ила и цеска. 

Благодаря этамъь свойствамъ килевыя 

суда для Аму-дарьи недоступны и пла- 
вать съ усиВхомъ могуть лишь илоско- 
донныя суда, сидящйя звачительно мель- 
че въ водЪ, и притомъь увыя, когорыя 
представляють меньшее  сопротивлене 
сильному течению. 
_ Такими исключительными и въ то-же 
время первобытными тепами судовь на 
Аму дарьф являются туземные бухарске 
и хивинск!е каюки, которые плаваютъ 
по ней съ незапамятвыхъ временъ, сох-- 
вынз свой первобытный 
ТАПЪ, 
висимости отъ свойствь рЪки, а также 
оть встрфчающихся на м$фетЪ лфоныхь 
породъ. 

Туземный каюкъ есть тиоъ деревянной, 
плоскодонной, узкой в Ранен 
лодки безъ опредзленвыхъ размровЪ. 

Величина ихъ настолько разнообразна, 
что трудно найти два одинаковыхъ каю- 
ка, которыхъ. 
были-бы волн тождественны, а потому. 


‘длина, ширина и глубина | 


по своей величин® подраздьляютея на у ъ, нзкоторые между Керка- 
три разряда: большихъ. среднихь и ма у Вод въ В. 
лыхъ. Большие и средн!е каюки, поды- | Кром того, часть каюковъ обслужя- 
И ры 300—400 пудовъ, назы- | ваеть хлопковые заводы, плавая по ни- 
п. в вовьямъ между Уртенчемъ и взморьемъ, 
Г оэтому каюкъ, какъ плавательный | а равно и по многочисленнымъ арыкамъ 
сварядъ, построенный не на основани | хивинскаго оазиса. 
давныхь физики, механики и строатель- Съ наступленемъ зимы и прекраще- 
наго искусства, а по первобытному спо- немь навигаци по нажнему участку р3- 
собу, выработанному опытомь МФоТвЫХЬ ки (въ первой половин® ноября) хивин- 


жителей, но выдерживаеть научной кри- Се каюки частью уходять ва вимовку 
тики. На практик®-же всяк!й изъ нихь ВЪ предёлы Хивинскаго ханства, частью 
до иавфстной степени пригоденъ для пе-| же, если ость грузы, рабогають между 
редвижен!я грувовъ и наружными приз. Чарджуемъ и Керками, гдз до ледохода 
наками для суждевя о пригодности каю- (или шуга) успфвають совершать ещз 
кА слфдуетъ считать отсутстве призна 2—3 рейса). 
ковъ ветхости и значительной течи, такъ Въ зависимости отъ этихъ услов!й ра- 
какь малую течь даеть всяк! каюкъ. спредВлен!е каюковъ по рёв р$зко мз 
Вообще плавьн!е тувемныхь каюковъ Няется и зимою ва учаоткВ оть Чарджуя 
по Аму-дарьВ есть промыселъ мфствыхъ вверхь ихъ работаетъ вначительно мечь 
жителей, а не правильно организованвое ше, почему въ этоть перюдъ времена 
дЪло. › трудно достать каюкъ для отаравка гру- 
Онъ удовлетворяетъь примитивнымъ со-' за н плата съ пуда значательно повы- 
ображев1ямъ м№ствыхъ судохозяевъь по |`шШается. 
выгодвости этого промысла, но не мо- Опредфленныхь пристаней для каюковъ 
жетъ быть эксплоатируемъ безъ риска| нЪтъ, нодля хивинскихъ каюховъ преиму- 
для какого-либо серьезнаго дфла, сопря-| щественно остановками служать выше 
женнаго со строгой отвтственностью для| Петро- Александровска Питнякъь и Х»а 
кого либо, такъ какъ трудно найти та | варъ Аспъ, аниже Петро-Алехсандровска— 
ке каюки, которые удовлетворяли-бы  Ханки, Ургенчъ, Гурленъ и Ходжейли. 
возмъ требованямъ, каюмя желательно Для перевозка большахьъ партий гру- 
предъявить къ судохозяевамъ для боле зовъ пригодны только хивинеюе каюки, 
безопасной перевозки груза. ‚постройкою которыхъ главнымъ образ ›мъ 
Каючнымъ промысломъ занимаются на! Ванамаются жители городовъ Питвяка. 
Аму-дарьз почтя и!ключительно хивин.| Ханкя я Гурлена. Каюки же бухарсме 
цы и самое невначительное количество ИНЬ Во р Паста наи 
каюковъ и притомъ большею частью Файзабадъ-Кала (на 16 вер. ииже Сарая). ' 
небольшихъ размзровъ привадяежить бу- Выше Сарая каюки не ходать. Переправа-же 
харцамъ. ) черезъ р. Пяяджь н выше черезъ р. Ванчъ со- 
Е и ДОН, НЫ ое ПК мия ино 
ЕЛЕНЫ Ос Чарджуя  вверхъ, ВИ настилкою изъ ен ердей, Е | 
а хивинсще — на всемъ ПротЯ- зують плоть амать; на такомъ плоту можегь 
вен!и Аму-дарьи въ об% стороны отъ Пет-| быть перевезено въ оданъ раз 4—6 чедовькъ 
а ВН причемъ въ зависи-| В окодо 15==00 пудовъ влади, . 
мости оть налячя грувовъ н времени го- ——_—— кН 
да большая часть ихъ съ марта по ноябрь иногда бан у бов, вода же а по всой 
плаваетъ только между Чарджуемь и Хи- ширанЪ, но бываеть это сравантельно редко и | 


вою, друме—между Чарджуемъ и ворховь- еек зрема-дчей па 10—15 въ _ 
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значительно устуизють хаванскимъь и 
для этой цфли мало пригодвы. 

До сего времени регистращя 
ве ведется. Число ихъ постоянно м%- 
вяется, такъ какъ одни каюки тозуть, 
друге ириходять въ негодность; на ихъ 
же м?Ъсто строятся новые и притомь 
иныхъ разм$ровъ, въ виду чего дать 


| точвыя свздвыя о числ и равмБрахь 


каюковъ въ данное время не представ. 
‘плется возможнымъ, а таковыя свЪдЪн!я 
собраны мною приблизительныя, по срод- 
нимъ выводамъ двухь навигацонныхь 


| перодовъ 1906 и 1907 годовъ и отчасти 


начала 1908 года. 


Сказать что либо опредленное ‘о нор- | 


мальныхь размфрахъ каюка также нель- 
зя. Ихь строятъ на Аму-дарьЪ такъ, что 
очень рздко можно встрфтать два каюка, 
которые по длинф, ширинЪ и глубин» 
походили бы другъ на друга. 

ХивинсЕе каюки дфлятся по груво- 
подъемности на три разряда: больше, 
подымающе груза отъ 5000 до 2000 пу- 
довъ, средв!е—отъ 100 до 500 пудовъ и 
малые до 100 пудовъ. 

Размзръ большого каюка, приблазитель- 
во, слфдуюцИй: длина оть 60 до 80 фу- 
товъ, 3) шарина въ средней части между 


бортами отъ 10 до 13 футовъ и высота 
бортовъ отъ 3 до 3/з футовъ. Въсь та- 
кого каюка оть 400 до 500 пудовъ, 

Разм$ръ средняго каюка: длина отъ 
40 до 60 футовъ, шарина въ средней ча- 
сти между бортами отъ 7 до 10 футовъ, 
высота бортовъ около 3 футовъ. Взсъ 
такого каюка отъ 300 до 400 пудовъ, 

Малые каюки ямфютЪ весьма разнооб- 
разные размФры. 

Бухарск!е каюки большею частью встр%- 
чаются 2 равмфровъ: больше грузоподъ- 
емвостью до 1500 пудовъ и средйе— въ 
300—400 иудовъ. 

На основав!и вышеуказанныхь разм®- 
ровъ приблизительное кол ичество каю- 
ковъ, плавающихь по Аму- -дарьз, | ‘слё- 


#) Илы отъ 11 до 14. И Кулачл == прибля- 
зитодьво э аррт. ли 57/4 футам, } 


каюковъ 


дующее. 
о и иииининивания 
р Грувоподъ- 
Назваше наюковъ. ах емная сила 
| °|1 ть пудахъ. 


Бухарск!е: 


» 


1500 
300—400 


Итого до 40.000 


2000 
1500 

100 

800 
500—600 
100 


Хивинск!е: 
» 


Всего 


Кром того, плава- 
ють на всемъ прогя- 
жени Аму-дарьи ма- 
лые каюки трузо- 
подъемностью и ме- 
нЪфе 100 пуд. 

А въ Чаыбайскомъ 
участкВ Аму дарьин- 
скаго отдзла плава- 
ють еще уральсвя 


нихъ |Отъ 10 до 
лодки (будары) 


до 400]20 пудовъ. 


Оть Файзабадъ-Калы на рфкЪ Пяндыв 
(ва 16 версть ниже Сарая) грузы сплав- 
ляются на небольшихь каюкахь, по- 
дымающихь не свыше 300—500 пудовъ. 

Въ виду того, что развм$ръ лЪоного ма- 
тер!ала, уцотребляемаго на цзстройву ка: 


`ЮКОВЪ, ‘весьма разнообравенъ, то и каюки 
‘пря одной и той же длин и ширив%, но 
‘построенные одинъ изъ толстаго, а дру- 
той изъ уступающаго ему вь толщин® 
о И неодинаково садьть въ 
вод. } 
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Обыкновенная осадка кажъ большого, 
такъ и средняго каюка бевъ грува 6 
вершковъ яли °/1о фута, а съ допуска 
емымъ полнымь грузомъ отъ 14 до 17 
верш. иля отъ 2 до #'/з футовъ. 

Надводная часть борта, не считая 
фашиянника, обыкновенно бываетъ около 
одного фута. При такой высот, даже во 
время сильнаго волнен!я, вода въ каюки 
чаревъ бортъ не попацаетъ. 

Въ л®зныхъ породахъ, которыя встр%- 
чаются на Аму дарьЪ, хотя и есть нВко- 
торое разнообраз1е, но годныхь для по- 
стройки каюковъ мало, такъ какъ круп 
наго лфса, изъ котораго можно было-бы 
выпиливать доски надлежащяхь разы%- 
ровъ, почта нФтъ; главныя породы слЪ 
дующя: 

Тополь (баха терякз), стволь прямой, 
во въ очень ограниченномъ количеств», 
встрЪфчается толщиною боле 3—4 вер 
шковъ на высо1В 3 саженей; разводится 
искусственно пра сильномъ орошен!в, поз- 
тому имфетъ древесину слабую, легко 
впитывающую влагу и скоро подвергаю- 
щуюся гНен!ю; пры постройкъ новыхъ 
хаюховъ не употребляется, а лишь иск 
лючительно при починкть бортовъ старых». 

Турангылъь (или туранма), родъ дико- 
растущаго въ тугаяхъ тополя (близюй къ 
осин), имВетъ стволъ кривой съ раввт- 
вяен!ами и незначительной толщивы, въ 
дело совсъ.мъ.не идетъ, развъ на починху 
малыхь рыбачьихь лодокъ, 

Карагачь (родъ ильмы), древесина хотя 
и плотная. съ значительнымъ удфльнымъ 
всомыъ, но крупнослоистая и довольно 
легко впитывающая влагу; стволъь пря- 
мой, значительной толщивы до развЪт- 
влен!я на высотВ около 1 сажени; пиры 
постройкъ каюковь употиебляется на 
шнанты и нагели, связываюиие плази. 

; Тутъ (шелковица), свойства сходныя съ 
карагачемъ, но лучше сопротивляется 
вляню сырости; крупныхъ размфровъ 
мало; имфя спещальное ’ значен!е, какъ 
кормъ для червей, дороже  карагача; 
иногда употребляется на шканты и на- 


ели. 
Таль (ива), встрычается двухъ ВиДоВЪ. 
_ Акъ-талъ (бълыЯ), древина слабая, зерд- 
Хевина логко отдъляется, отволъ съ и%- | 
которою кривизною; яри пэстройкв каю 
ховъ’ не употребляется. ; , 

Кара таль (черный), древесина буро- 
краснаго цвфта равнослоистая, плотности 
менфе карагача, съ  невначительнымъ 
удвльнымъ всомъ, не легко ваитыва- 
еть влагу, хорошо сопротивляется чер _ 
воточинВ и гн!ен!ю; стволъ значительной 
толщины, до развЪтвлен!я (около 1 са- 
| жени)--прямой; во избЪжан!е дупловато 
сти, вфтви не обрубаются на жерди. Кара- 
‚ таль почти исключительно Употребляется 
| на постройку каюковъ. 

Каюки строятся изъ плахъ толщианою 
оть 1'/з до 2 вершковъ,. шириною ^ отъ 
3 до 6 вершковъ” и длиною отъ 31/2 до 8 
футовъ. 


Плахи какъ по дну, такъ и по бор- 
| тамъ располагаются вдоль каюка. Пла 
хи кромками тщательною притескою 
приплачиваются одна къ другой, для че- 
го въ нихъ выдалбливаются глубомя | 
тнфзда для внутреннихъь шкантовъ, на 
которые плахи насаживаются и привр$иля- 
ются затзмь деревянными нагеляма, 

Шканты и нагели большею частью 
приготовляются изъ  тутоваго дерева | 
и р\же изъ  карагача,  размбрами 
оть 21/1 до 4 вершковъ. Шканты раенпо- 
лагаются одинъ оть другого на разстоя- 
и 6 вершковъ и одинъ рядь отноеи- 
тельно другого въ шахматномъ порядкЗ; 
такимъ обравомъ; каждая плаха  каюка 
соединена съ каждой сосфдней собствен- 
но черевъ 3 вершка. 

По длин плахи сращиваются просто 
ВЪ СТЫБЪ. 

Назерхъ бортовъ вмЪсто плахъ наса- 
‚щаваются также на шканты брусья тол- 
щиною отъ 3 до 4 вершковь и длиною. 
оть 2 до 3 саженей. По длинз бортовые 
брусья (планширь), кромВ шиповъ, соеди- 
няютея жолЪфзными полосками, прибиты- 
ми короткими желфзными шаилями. 


129 


Вся система плахъ и брусьевъ скрЪа 
ляется въ перпевдикулаярномъ направле- 
в|и къ длинной оси каюка и, нвоколько 
отступая отъ концовъ, тремя поперечными 
нфоколько выгнутыми кверху брусья 
ми (газнами), толщиною отъ 3 до 5 вер- 
шковъ, которые съ бортовыми брусьями 
(планширемъ) и верхвими плахами скр®а- 
ляются жел®зными наугольникама или 


полосами. 
Къ обоимъ концамъ каюка борты схо- 


датся нфоколько приподнятыми и какъ 
` плахи, составляюцин дно и борты, такъ 


и планииари (бортовые брусья) вапуска- 


ются въ толстые обрубки (до 12 вер- 
шковъ), амзюще нБокольхо наклонное 
положен{е, составляють носъ и корму 
каюка, превышая борть до 2 футовь. 

Съ внутренней сторочы всв швы тща- 
тельно вак›ночачиваюсся ватой, трячка- 
ми и камышевымь пухомь; послвдейй 
всегда имфетоя какъ на каюкВ, такъ и 
на берегу всей Аму-дареи, 


Постройка каюковъ производится въ 
землЪ, для чего вырывается яма (опока) 
незначительной глубины, формы каюка, 
съ ноколько цилиндрическою краваз- 
ною дна. — \ 

1 

Въ ямЪ, посрединз дна, сращавается 
средняя плаха, которзя по концамь ва- 
пускается въ носовой и кормовой обруб- 
ки; ЗатЪмъ постепенно насвживаются на 

' шкавты съ двухъ сторонъ смежныя пла- 
| хи. По мёрВ возвышенйн бортовь изъ ойо- 
кн присычается земля, когораяутрамбо- 
вываегся, Шо окончан!и постройки ‚вем` 
‘ля съ надводной стороны отвзливается 
и каюкъ стаскивается въ воду. 
2 Обама 


Изъ приведеннаго описан!я видно, что 
прочность каюка главнымъ обравомъ за 
ввситъ отъ состоявя внутреннихь туто- 
выхъ или карагачевыхъь шкантовъ, кэто- 
рыми сшиваютея всв плахи и брусья 
‚каюка, но такъ какъ шканты сврыты, 
то существенная мфрка  опредфленля 
прочности каюка ускольваетъ отъ наблю- 
ден!я; по наружному осмотру судить о 
безусловной ненадежности его нельзя. 

ИзвЪстно, что мастера каюковъ, не на- 
ходя на базарахь веобходимаго количе 
ства новаго подходящаго тутоваго дере- 
ва, иногда ставятъ старые шканты. Хотя 
| въ дфйствительности въ то время, какь 
| таловые брусья и плахи къ концу 4—5 
| года перегниваютъ, продольные ихъ сты- 
' ки равстраиваются и весь каюкъ оказы- 
| вается негодвымъ, шканты, вь силу 
свойства тутовника, большею частью 
остаются вполнз свфжими, а потому вы- 
бираются и употребляются на устрой 
ство второго, а иногда и третьяго каюка. 

НерЪдко гиболь каюка происходить 
внезапно, безъ всякихъ предваритель- 
ныхъ признаковъ, единственно отъь по- 
ломки этихъ шкантовъ, 

На планширф (верхняя поверхность 
‘борта) обыкновенно укладываегся и тща- 
тельно прикр$иляется слой фашинника 
изъ камыша или мелкихъ прутьевь на 
вышинз до 4 вершковъ или 7 дюймовъ, 
ивъ-подъ котораго желзвныя скобы ве 
видны, а потому, чтобы провЪфрить ихъ 
надежность, необходимо снять фашинникъ, 
что составляетъ большую работу п мо- 
жетъ вызвать сс стороны каюкчей тре. 
бовав!е соотвфтотвенной ва эту работу 
платы, | 


При наружномъ осмотрЪ глав - 
ман!е должно быть и но Рей 
ность дна каюка, на которое ложиться _ 
вся тяжесть груза, для чего каюкъ пред. 
варательно Долженъ быть совершенно 
‘сухь и очещеяь отъ грязи и мусора. 

Плахи и брусья, ИЗЪ КОИХЪ состоит 
каюкъ, должны быть свЪжими, бевъ он. 
невы и безъ мелкихь отслоекъ, служа- 
Щахь признаками начавшагося гнев! 


| и 


которыя скрёилены 
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Стыки брусьевъ должны быть мало за- 
мфтными и не выдаваться углами, а 
также обнаруживать течи. 

На стыкахъ и лазахь не должно быть 
много желвзныхь, вагнанныхь въ брусья 
скрзиляющихъ скобъ, которыя служать 
признакомъ малой надежности каюха. 


Борфы должны быть связаны не мене 
какь Фромя газнами (поперечными брусья- 
ми). 

; ы должны быть скр$плены съ 
бо ъ желЪзными полосами. 


вершенно пустой каюжъ долженъ си- 
дЪть вь водъ ровно, бевъ крена (вакло- 
на) въ ту или другую сторону. 
Совершенно вовый каюкъ безъ ремон- 
та работаеть на водф два года. Обыкно- 
венный каюкъ, при плаван!и на большой 
ДарьВ, служать не болфе 4—5 лВть; къ 
концу этого времени составляюцще его 
таловые брусья и плахи перегняваютъ и 
продольные ихъ стыки равстрачваются, 
но все же онъ еще около Я лфть при 
частичномь ремонтВ употребляется съ 
большамъ рискомъ для незвначительныхь 


перевозокь. } 
Въ вод, оть тяжести самого каю 
ка, дно ого посерединв  вЗоколько | 
вдавливается во внутрь,  причемъ 


образовываются между плахами щели, 
которыя помощью ножа тщательно вако- 
нопачиваются камышевымъ пухомъ. 
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выми нагелями, Еспи сломать нагольв, 
связь нарушается, илахя ‘разойдутся и 
тогда уже вЪтъ возможности законопатить 
все болфе расширяюцияея щели. 

Изъ приведеннаго описав!я каюка вяд- 
но, какъ дурно на него вл!яетъ перемВна 
нагрузки, имвющая вся разъ своимъ 
яепремфвиымъ послфдотшемь большую 
или мевьшую течь; по этой прячянз 
каюки при волнен!и всегда стараются 
скрыться вЪ арыки или мелк!е рукава. 

Удобство каюка заключается въ томъ, 
что онъ, попадая на песчаную мель, не 
сидить на ней, какъ друШя суда, такъ 
какъ два—три спуставшеся въ воду ра 
ботника легко сталкиваютъ его съ мели. 

Принимая во вниман!е постоянную пе- 
ремЪну нагрузки на мосту и необходи 
мость установка пловучихъ устоевъ на 
якоря, что въ свою очередь, должно значи- 
тельно усилить разрушательное дйств!е 
каюка отъ перемвны давлен!я, надо по- 
лагать, что каюкъ, поставленный на яко- 
ря, не въ состояв!и будетъ сопротивлять- 
ся волненцо, а потому каюкъ, какъ мо- | 
стовой устой, долженъ быть признанъ не- | 
годнымъ, 

Оснастка на каюкахъ вофхъ трехъ 
равмзровъ (большихь, средчихь и малыхъ) 
выработана каюкчами сообразнолуземныхь 
первобытныхь правилъи усвоенныхь ими 
привычек, а потому оснастка отдачается 


При нагрузкз тяжестей кривизна два | 
постепенно принимаетъ опять -первона- | 
чальный видъ, т. е. нфеколько выпуклый 
наружу. 

Вообще надо замфтить, что волфдетв!е | 
отсутотыя въ конструкци каюка шчан: 
таутовъ онъ це обладаеть достаточною 
жесткостью, поэтому при волнен!и пере- 
гибается по всфмъ направлен!яыъ; щели 
между плахами ‘уноличиваются и каюкь 
даетъ течь, для орекрашев!я которой его 
немедленно надо ваконопачивать и при» 
томъ весьма осторожно, дабы не расши- 
рять сквовныхъь щелей между плахами, 
какъ объяснево вы 
ткантами съ деревян” 


ша, лишь одними п 


’ ДВ лоцатки. 


только числомъ, а не ро (0. - 
ностей. ; ЕК: 
Для усизшнаго транспортировав!я гру- 
за на каждомь каюкф, въ зависимости 
оть его разыфровъ, должна быть слвдую- 
щая оснастка. - 
1) Гребкы (весла) съ широкими лопастя- 
ми, состояшие изъ таловой жерди длиною 
ть 7 до 10 футовъ, толщиною въ 11/0 
вершка, на конецъ которой привязывает. 
ся оичевой или ремнем дощечка въ ви- 
длиной около одного р 
Для гребли тая весла а 
въ потлю изъ веревок, & чаще изъ с 
той сыромятной кожа, которая пра вр5ил 
на кь поперечнымь брусьямъ (гавны}. 
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Наибольший изъ гребковъ служитъ ру- 
лемь, причемь таковой просовывается вь 
петлю, накинутую на кормовой обрубокъ. 
2) Шесты (равномЪрной длины), со- 
стоящие ивъ вершковыхъ таловыхъ жер. 
дей, длиною оть 15 до 20 футовъ, съ 
заостренкымъ концомъ. 
Шесты служать для  отталкиван!я 
каюка въ мБотахь, гдЪ нельзя идти на 
бичевЪ или веслахъ, а также для управле- 
в!я каюкомъ у восовой части. 
3) Причалы, тв же щесты, но колько 
короче первыхъ, съ желфзвными или 
дереванвыми крючьями на конц. 
4) Мачта для бичевиха дпиною около 
12 футовъ, толщиною 2» вершка. Она 
` вставляется въ гаЪздо деревявной подуш- 
. ки, которая прикр$иляется деревянными 
' нагелями ко дну каюка около передняго 

поперечнаго бруса (газны), къ которой 


мачта привазывается веревкой. 
| ет 


Хивинцы - каюкчи не ум®ють управ. 
лять парусами, а потому мачта и изрусь 
не являются необходимыми привадлек 
ностями оснастки каюковъ, въ виду чего 
мачты иногда сововыъ не бываетъ. 

5) Бичева (бичеввикъ) состоить изъ 
длинной, крфокой пеньковой зеревки, при- 
вязанной однимъ концомъ въ верху мач 
ты, а на другомь устроены лямки, обтя 
вутыя кожей или кошмой. При большомъ 
каюкв число лямокъ 6—7, при среднемъ 
‘4—би при маломъ 2—3. Назвачене би- 
чевника—тянуть кзюкъ на лямкВ про- 

‹тивъ точен!я, а при веблаговр\ятномъ взт. 
рз приходится ивогда каюку идти на 
лямкВ и ввизъ по теченио. 

6) Сходня (мостикъ или платформа) дла 
удоовой нагрузка и выгрузки громозд- 
кихь тюковъ или скота, Длиною до Зар- 
шанъ, шириною до | аршина. Состоитъ 
обыквовевно ивъ 3 толстых досокъ, плот- 
‘но обитыхъ и скрФиленныхь съ нижней 
сторовы тремя поперечными брусками. На 


вЪкоторыхь каюкахъ сходни вовое не 
имЪется, Ве 
°Т) Мостки деревянвые, ршетчатые, 


`уледываются ва ковцахь кака (въ во- 


® 


ов и вормой чаотвть) я саужать 


подмостками для кормчихъ. 

8) Стелажей подъ грузъ, на большомъ 
каюкЪ до 20, на среднемь до 15 штукъ, 
сл) жать для предохравен!я грузовъ оть 
подыочки, если бы въ пути обнаружилась 
течь. Собственныхъ стелажей у каюкчей 
большею частью ве сываетъ, я таковыми 
каюки свабжаются при перевозкв ча- 
стныхъ грузовъ транспортными ковтора- 
ми, а при перевовкВ казенныхъ грузов — 
интендантствомъ. 

9) Фашинникъь. Плавшарь (пли бортъ) 
долженъ быть обшить фошинвикомъ изъ 
камыша или мелкихь прутьевъ на вы- 
шинз до 4 вершковъ или 7 дюймовъ. 
Чтобы каюкъ имЪлЪ на планширз фа- 
шиввиякъ, вЪ которые грузооторавители на- 
ходать ‚ изльшнимъ, тавь какъ оть про- 
питывавя вод ю во время волневая онъ 
является излишнею тьжестью и мало ва- 
щищаетъ грузъ оть подмочки, а потому 


ъног!е каюки плаваютъ безъ фашяннака. 
'Гаковая обивка признаегся желательною 
при перевозкВ казенныхь грузов», но не 
существенво необходима. 

10) Заплеь камышеваго пуха дая ково- 
ратки. Съ большею пользою желательно 
употреблять цевьковую паклю или вату. 
При этомъ необходима смола. 

11) Ведро и лейка для отливав!я воды 
ивъ каюка. 

При перевозк%  казенныхъ 


грузовъ 
этими предметами каюки скабжаются, 
какъ и столажами, по распоряженю 
ивтендантства. 

Число людей, т. е. работниковъ, 


опредзляется по величинВ каюка и по 
количеству груза, приблизительно отъ 
6 до 10 челов къ, изъ которыхь одинъ 
старпИй или хозяйнъ каюка, оданъ—два 
рулевыхъ, одинъ занять обыкновенно’ 
ДВланемъ лепешекъ и варкою пища, а 
остальные для работы на веслахъ, ше- 
стахъ, лямк8, стаскиван!я каюка съ ме. 
ли, вывачиван!я воды, нагрузки и выгруз- 


ки клади. ‘ 
Огравичавать число каюкчей не счи-_ 
тается полезнымъ, такъ какъ при сроч 
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ной доставю8 грузовъ цвлашее 3 —& ч>- 
ловфка, противъ 7—9, хотя увеличатъ 
грузь катюка на 20 пудовъ, но ва то по- 
могутъ каюку скорве дойти д› цВли назва 
чев!я. При плаван!и же каюка внизъ по 
теченю общее число рабочихъь можеть 
быть уменьшено ва 2 челов®ка. 

Съ другой стороны, рулевыхъ на боль 
шихъ и средвихъ каюкахъ обыкновенно 
бываеть по одвому, а’ потому, если требо- 
вать увеличен!я числа ихъ или вообще 
рабочихъь ва каюк®, то существующая 


шается*). 

Въ пижеукаванной таблиц приведено 
минимальное снабжен!е каюка, меньше 
которато ово, для успёшнаго транспорти- 
ровав1я грузовъ, быть не должно. Увели- 
чен!е же числа ‘предметовъ снабжен!я, 


не будучи обязательвымъ, желательно, 
но должно зависЪть отъ усмотрв!я вла- 
дЪльцевь каюковъ. $ 


иж Ориент пррниириинкна 


Равызры ка 
ЮхОВЪ. 

боль | сред | ма- 

ше. | в1е. | лые. 

рулевыхъ р 8 1 

Рабочихъ: |бичевниковь |7 |5 |3 

о И 1 1 
Бичева (одна изъ вихъ 

запасная;. .. . 2 р] 1 
’ При ней лямокъ, обтя- 
`. нутыхъ кожей или 
кошмой, по числу бе 

чевниповь . ... . 7 5 3 
Веселъ съ широкими 

‚лопастями . ... + 6 4 2 

Причаловъ крфикяхь . |212 |2 


*) При цоловодьв и вЪ особенности при 
сильномъ вЪтрь плявян!е каюковъ, какъ, на- 
причвръ, около Илджяка, Дуль Дуль-Ать-Агача 
и Туя-Муюва, при круговоротномъ течез!м да- 
же въ тихую шгеду очень затруднительно 


и требуетъ усиленной п`мощи путемъ набма 
‘бычевяиковъ, | } 


ди шляхъ 


ц$ва съ пуда груза или каюка повы- 


Шестовъ длинных” ДЛЯ 
отталкиван!я каюка . 
Ведерь! тис: шопы осн 
Яевказльи нон: лака 
Стелажей подъ грузъ, | 
по м5рф надобности | 
и въ вависимости отъ 
величины каюка . 
Камышеваго пуха, или 
пеньковой пакли, или 
ваты для коноватки 


-нюо 
= 
= 


ханъ 


один 1/2 хан 


| 


Грувоподъемная сала каюка въ пу: 

дахъ опредфляется формулой. 
а: в. в. 

Х= о: 


тдф а. в. с., выраженныя въ футахъ, пред- 
ставляють длину, ваибольшую ширину 
и высоту каюка- 

Прям%ръ: опред®лить ‘трузоподъемную 
силу каюка, котораго длина 75 футовъ, 
наибольшая ширина 11 футовъ и, высота 
3 фута. 


Х= ее Ед т 3 == 99) пудовъ. 


Настоящиамъ вычислен!емъ опред®ляет- 
ся максимальная грузоподъемная сила 
каюка, т, е. Х выражаеть собою такое 


количество пудовт, болфе кстерато на 
каюкъ ве слфдуетъ класть тяжестей, & 
потому естественво, что грузы громозд- 
ке могутъ помфститься только въ мень- 
шемъ по вфсу количеств, ч5мъ надле- 
жало-бы по указанной формул”). 
Искусная укладка груза имфетъ боль- 
шое вначене, а потому, приступая къ 
нагрузкЪ, слфдуеть тщательно ссобра- 
жать равмфры тюковъ и грузового про- 


*) Удобвый грузъ—эт0 хлопокЪ въ когонахъ, 
провазтъ въ мышкахъ иди зернз. Неудобный 
по свгей громоздкости— это тюки и ящики. На- 
примъръ каюкъ, который вивщалъ прошанть въ 
мвшкахъ въ количествв 950 пудовъ, могъ при- 


_нять 92 тюка и ящика вЪоомъ только въ коли- 


чествВ 680 пудовъ. 
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странства и ватфмъ, согласно съ этимъ, 
такь или иваче располагать тюки, дабы 
въ каюкъ вошло возможно большее ко- 
личество тяжестей**), 


Таблица для перевода м%ръ. 


Саж. |Метр. Арш.| Фут. |Верш 
Сажень . .| 1 |2;18| 3 { | 48 
Метрь °. _|0,47| 1. 141 | 3,28 [29,50 
Аршинъ 0,33 | 0,711 |2,33| 16 
Футъ 0,14 | 0,30| 0,431 | 6,86 
Вершковъ 0,02 16 0,06 |025 1 


Для большей безопасвости самого каюка, 
лучшаго имъ управлев!я и предохравен!я 
тяжестей отъ порчи веобходимо соблю- 
Дать слФдуюнИя главныя правила: 

1) Вышина укладки груза не должна 
превышать 1/з аршина надъ бортами. При 
большемъ превышен!и груза управлен!е 
каюкомъ затруднительно, такъ какъ ра- 
бое ивзъ-ва тюковъ, стоя. на бортахъ, 
корм и носу, часто не видать направле- 
в]я течен1я и отмелейи не могутъ давать 
другъ-другу указав. 

_2) При переправь черезь уръку грузъ 
укладывается значительно выше надъ 
бортомъ, до 2 аршинъ и даже нФ®сколько 
болфе. 


++) На б-саженной площяди между ганзами 
укладывается 108 четвертныхъ мшковъь въ ТА- 
комъ порядкЪ; по 12 мЬшковъ въ дливу, по 3 
мЪшка въ ширину и по 3 яруса въ вышину, 
отчего получ»ется груза пшевицы 810 пудовъ, 
вЪсъ оболочка 13 пудэвъ 20 фун.—823 пуда 20 


о муки 783 пуда съ оболочкою 796 пудопъ 


фун.; ячменя 648 пудсвъ съ оболочкою 661 
пудъ 20 фун; крупы 864 пуда съ оболочкою 
877 пудовъ 20 фун; сухарей 297 пудовъ съ 
оболочкою 810 пудовъ 20 фун, 2 


‘декабрь, 


3) Тяжелые грузы слёдуеть укладывать 
ниже мелкяхь. 

4) Грувы слЪдуеть располагать поров- 
ву на оба борта и пратомъ такъ, чтобы 
на равныя части каюка производилось 
равное давлен]е. 

5) Грувы укладывать по возможности 
вплотную, дабы они не амли движен!я. 

6) Жидкости помфщать ниже прочихъ 
грувовъ, причемъ бочки ставить втулка- 
ми кверху. 

‚7) Металлы укладывать въ видВ пи 
рамиды, оставляя между отдВльными 
штуками нЪкоторые иромежутки. 

8) По окончавйи нагрузки каюкЪ.сл%- 
дуетъ вновь тщательно осмотр%ть, такъ 
какъ посл этого каюкуъ всегда даетъ течь. 

Возможность укладки грузовъ въ томъ 
вли иномъ количествЪ зависитъ также 
и отъ убыли или прибыли воды и силь- 
наго вЪтра, затрудняющаго движен!е тя- 
жело вагруженнаго каюка. 

НаиболВе неблагоприятвымъ перодомъ 
плаван!я на Аму-дарьв считается ноябрь, 
январь, февраль и мартъ, а 
иногда взхватываетъ октябрь и апрзль 
ыЪсяцы, когда распредБлене мелей и 
перекатовъ по фарватеру, при значитель- 
номъ понижена уровня воды и ‘часто 
тосподствующахь вЪтрахъ, особенно ва 
трудняетъ плавав!е судовъ. ` 

Внивъ по теченю каюкъ беретъ боль- 
ше груза, такъ какъ вверхъ приходится 
вдти все время на лямк%. 

Такъ напримфръ, если каюкъ внивъ по 
течению можеть поднять до 1000 пудовъ | 


груза, то вверхь опъ праметь до 800 
пудовъ, аво время разлива до 700 пудовъ.. 
Помимо вышеошисанныхь правалъь и 
соображен!й, при укладкВ груза сл®дуеть 
принять во вниман!е, что въ носовой ча 
сти квюка всегда находится сложенный | 
изъ кирпича очагь, въ отверст!е котора- 
го ставится котелъ для варки пищи | 
(смот. чертежь каюка, на которомъ | 
изображенъ порядокъ укладки груза); въ 
Бормовой части сидатъ каюкчи, дЪйству- 
юще въ случав нужды веслами: слфдо- 
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вательно, эти мфста занимать грузомъ 
нельзя, дабы не стЪенять каюкчей въ ра 
ботВ ип сохранить грузь оть могущаго 
произойти пожара. 

Для боле удобваго наблюден!я за гру- 
зомъ въ пути слдуетъ оставлять между 
кладью и бортами каюка, съ обЪахь 
сторонъ, проходъ шириною въ 12 верш 
ковъ, что дастъ возможность сопровожда- 
ющимъ каюкъ лицамъ закрывать грузъ 
отъ подмочки во время качка, чёмъ до- 
стигается сохранен!е доброкачественности. 
отправляемаго груза. 

Засииъ остается вамЪфтить, что какъ 
каюки на Аму-дарьЪ, такъ и грузовыя 
суда иныхъ типовъ на другихъ р%кахь 
вс несовершенны, но отсюда еще не 
слфдуетт, что можно и не принимать въ 
разечетъь оцисанныя зд®сь услов!я отправ- 
ки транспортовъ й тёмъ освободить отъ 
всякой отвзтственности  лиц;, обязан- 
ныхъ соблюдать эти достуцныя правила, 

Повышенныя ребован\я отъ каюковъ 
ваставятъь ихъ влад®фльцевь внести усо- 
вершенствован!я, я 270 именно и тре- 
буется для боле безопаснаго транспор 
тирован!я каЮЪ частныхь, такъ и въ осо 
бенности кавенныхъ грувовъ на этихъ 
судахъ. 

При развит!я торговли и промышлен- 


тельномъ ростВ грузооборота ва Аму- 
дарьЪ, ва отсутств!емъ на этой огромной 
‚рзкз требуемаго количества паровыхъ, 
парусныхъ судовъ другихъ типовъ, каюч- 
ный промыселъ ежегодно ростетъ, но въ 
то же время древыйй тапь туземнаго каю- 
ка, ва малымъ исключен!емъ, остался и 
До сего времени въ первобытномъ!состоян!и. 

Въ дЪйствительнести рёдюЙ каюкъ не 
имфеть на своихъ брусьякь синевы, от- 
‚ слоев, червоточины, нероввыхъ стыковъ, 
РЬдыЙ изъ нить пыфеть 


ныя скрвиленя и хорошую крёпкую ос. 
настку, | } мы 
`Найболфве выгодная плата при иайм® 
хаюка для перезовки груза привнаетс» 
попущеаяу ‚но не съ версты, а до опре 


хороция желфа- 


ности въ краз, а, слфдовательно, значи- | 


| 


| 
| 


' но считается невыгоднымъ и очень р%д- 


| эвискихь городовз; Ургенча, Ханки в Ха. 


ДЪленныхь населевныхъ пувктовъ, отку- 
да каюкчи могуть равечитывать выть 
грузъ и на обратный путь. 

Въ виду этихъ условй цфна съ пуда 
какъ вверхъ, такъ и внизъ на обоихъ оть 
Чарджуя участкахь р®8ки колеблется въ 
зависимости отъ спроса и количества 
катоковъ въ данномъ пувкт. 

Наемъ каюковъ помфсячно ила посуточ. 


ко практикуется по той причин, что 
каюки при такомъ услов!и не будутъ за- 
интересованы въ выигрыш времени и 
Это можеть сильно замедлить перевозку; 
Кром того, при существующахъ в%трахъ 
каюкъ можеть идти очень долго и пл не 
зависящямъ оть каюкчей  причинамъ, 
такъ, вапримръ, изъ Петро-Алексавдров- 
ска въ Чарджуй (410 вер.), пра вфтр% и пло- 
хомъ фарватер, каюкъ идетъ отъ 30 до 
40 сутокъ и болфе, а при благопр!ятяой 
цогод8 и хорошемъ уровнВ воды—оть 
20 цо 25 сутокъ. 

Установать-же въ этомъ' отношени ка; 
кой-либо контроль весьма трудно, такъ 
какъ своеобразныя условйя плаван!я каю. 
ковъ извфотны въ должной мфрВ лишь 
самимъ каюкчамъ. : 

Ховяинъ кашюка (дарга) доставляеть 
каюкъ съ нужнымъ числомь рабочихь и 
беретъ ва доставку груза въ условлен 
ный пувктъ съ нагрувской и выгрув. 
кой приблизительно слфдующую плату 
съ пуда: . 

На верхнемъ плесф: Чарджуй—Термевъ 
(Паття-Гяссаръ). 


Е 

24 Наимено 

сё ван!я при | Термезъ. Кэрки. | Чард- 
ЕЕ станей. жуй, 


Чермевъ. 
Керки. 
Чард- 
жуй. |40—50к. 20—25к 
_На нижнемъ плесь Чарднуй —Хива. 
1. Ивъ г. Петро Алексавдрочека и х 


20—25 к. 


20—55 к. 40—50 5. 
20—25 к. 


зарь-Асль до Чарджуя; < гы! 
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весной, отъ 15 до 30 к. еъ пуда 
лЪтомь отъ 30 до 40 к. съ пуда 
осенью. отъ 40 до 50 к. съ пуда 
Ц. Изъ Чарджуя до упомянутыхь пунк- 
тов: 
весною. оть 10 до 15 к. съ пуда 
лЪВтомъ . отъ 8 до 12 к. съ пуда 
осенью . отъ 30 до 40 к. съ пуда 


Огь Чарджуя до Петро-Алексавдровска 
410 верстъ, до Ургенча 445 верстъ, Хан- 
ки 425 верстъ и Хазаръ-Асна 390 верстъ. 


Разстоян!е опредфлено по телеграфной. 


лив!и, идущей вдоль берега Аму дарьи, 
въ дфйствительности водный путь при 
хорошемъ уровн надо считать не мене 
какъ на 10%/ боле, 
уровня, когда фарватеръ боле изви- 
листъ, надо добавить ещэ 5—109/0. 
Посуточная плата ва наемъ одного 
каюха приблизительно слЪздующая: ва 
большой каюкъ 18—14 рублей, 
10—12, малый 4—6 рублей. 
Пробрфсти каюкъ въ собственность 
можно приблизительно по  слфдующей 


а при визкомъ_ 


среде!й. 


цв: большой каюкъ, подымающИй 1500— 


3000’ пудовъ груза ва 1600—1800 рублей, 
подымающий 1000 пудовъ ва 1000 рублей и 
подымающий 500 пудовт ва 400—500 рублей. 
Давныя по `грузообороту рЪкъ Аму- 
дарьи и Пянджя мною ввяты изъ четы. 
рехъ источниковт: первый изъ нахъ, 
какъ основной, взятъ взь отчета управ- 
лен!я Средне а атской жедЪзной дороги 
ва 1907 тодъ по грувообороту ставщи 
Чарджуй; дополнешемъ и поясвевшемъ къ 
этимъ даннымъ могуть служать свзд$- 
в!я Туркестанскаго таможеннаго округа, 
военной канцеляр!и начальника Аму- 
дарьинскаго отдЪла и, наконець, свЪдЪ. 
ня, собранныя транспортными конторами 
и купцами, представляемыя Туркестан- 
скому Генералъ-Губернатору 
ходатайства о постройкв желфвной | 
‚ ги оть Казалинска до рёки Аму-дарьи. 


що 


Чарджуй 1.556.842 пуда, на ст 
| м _ прибыло 1.892543 — 
| Всего 3.379.885 пудов.  — 


За 1907 годъ отправлено со ставщи, 


а } 
Баной дДоро-. 


. > 
| Въ это количество ве вошпи собствен: 


ные грузы желЪзной дороги, а лишь 
коммерческие, 
Часть груза“ стан щи Чарджуй надо 


считать оставшейся въ городЪ Чарджу® 
‚ И ближайшахъ къ вему окрептностяхъ, а 
также грузъ, не попази!й ма р№ку нли 


отправленный не съ р%ки, а доставлен. | 
вый ва верблюдакъ и арбахъ.Къ кате- 
гори такахъ грувовъ могутъ быть отве 

сены хлопокъ съ чарджуйскихкь заво. 
довъ, дрова, мазутъ и предметы потребле- 
я м$стнаго васелев!я, приблизительно 
до полумилл!она пудовъ. 

Такимъ обравомъ, , грузообороть Аму- 
дарьи ва 1907 тодъ можно считать не 
боле 3 миллоновъ пудовъ, если къ это- 
му числу добавить 9250 тысячъ пудовъ 
мазута, расходуемаго пароходами аму- 
дарьинской флотил!и. 

Весь грузообороть оть Чарджуя до 
Файвабадъ Калы (въ 16 верстъ оть Сз- 
рая), куда доходать каюки, можно счи 
тать 1,300.000 пудовъ, изъ коихъ до 
400.000 пудовъ составляютъ грузы при- 
вовныхъ товаровъ (кром% кавеннаго гру- 
за) и до 700000 пудовъ по вывозу това- 
ровъ (большая часть изъ Керковъ). Ная- 
боле вначительными вывозами изъ Кер- 
ковъ являются товары; хлопокъ прессо- 
ванный на мЪфстныхъ заводахь и идущ!й 
какъ изъ Керкинскаго бекства, такъ и 
изъ всей культурной полосы праваго бе- 
рега оть Келафз до Сарая, затвмъ шерсть 
и ковры. 


Выше Керковъ изъ Сарая на ПШявджЪь 
и Джиликуля на ВахшЪ сплавляются по 
‘`дарьЪ слЪдующие товары изъ Са. 
: льняное с%фмя (выгирь) около 10.000 
5Ъ, ‘фисташки около 9000 пудовъ и 
ть до 5000 пудовъ въ годъ, а все 
то идеть со шкурами, сухама фруктами 
и проч. до 50.000 и нЪсколько бол5е въ 
тодъ грузовъ. 

о Изъ Айваджа сплавляютея афганске 
зы лфваго берега, изъ раоновъ Ходжа 
чъ-Санба, гдз амфется своя пря- 


и Кундувза, а именно: льняное сЪ-. 


| 


Жи 


13 


мя около 41.000 пудовъ, нжутн: ь 

и фисташки около 300 оо ое 
сушеные и све около 2.000 пудовъ 
шкуръ бараньихь около 1.700 пудовъ, 
рису около 600 пудовъ, а. всего различ. 
ныхъ товаровъ 46.000 пудовъ. 


Веего вверхъ отъ Патта-Гиссара на- |СИВЪ, чугунвыя яздфлйя. 


бираетсл трува не болфе 100.000 пуд. 
Сарайская таможня выдала за 1905 годъ 
184 удостовзрев!я о внутреннемъ происхож- 
ден1и товаровъ, погружаемыхъь на каю- 
ки на пристани Файвабадъ-Кала. | 
Торговля на этомъ участкЪ р8ки на 
столько примитивна, что каючники явля- 


ровъ, покупающеми ихъ по мелочамъ на 

мзстныхь баварахъ. Въ ваду этого нъ 
1905 тоду послЪдовало разрёшене о 
прав вывоза черезъ Сарайскую також- 
вю премированной мануфактуры, досмот- 
рВнной въ Керкинской таможн%, что 
весьма содфйствуеть оживлению торго- 
выхъ сношен!й по р$кБ Аму-дарьЪ и ва '| 
‘притокамъ, такъ  какъ каючьвки, 
отправляясь за товарами ва пристани 
лфваго и праваго береговъ, берутъ съ | 
собою мануфактуру и сбыть ея въ 
обмфаъ на м%®стныя произведеня  вов- 
растает». 

По собранвымъ свфдЪюямъ ва вавя- 
гацию 1907 года грувооборотъ транспорт 
выхъ конторъ и ихь отдфлевйй быль 
слфдующИ: | 

1. Отправлено грузовъ изъ Хавинскаго 
ханства и Аму-дарьинскаго отд®ла до 
`Чарджуя*). 

1) ва туземныхъ каюкахъ . 691233 пуд. 
2) на верблюдахь . 79.120 

Итого ;‚ . 170.353 пуд. 
`, Преобладающще, предметы вывова: хло- 
покъ, клеверное сзыя, кожи, шерсть, ка- 
ракуль и халаты. м ео 

П. Прябыло грувовъ въ Хивинское 
‘ханство и Аму дарьинсвй отдфлъ: 


о грувооборэт® В 
в6] 
ны 


*) Для полвоты свъдьий 
че 


` са о постройкВ желзно 
| ются большею частью и ховневами това-\ Е МО до 


|: 


плеся, а именно; 


( 


1) на туземныхь каюкахь. 
2) на верблюдахь . 5.000 
_ Итого . 403.135 пуд. 
Преобладающие предметы ввоза; ману: | 
фактурный товаръ, сахарь, чай, керо- 


397.635 пуд. 


Ш. Кром транспортныхь  конторъ, 
грузы всякаго рода вывоватея и приво- 
вятся ва каюкахъ тувемцамя и ураль- 
цами. Опредфлить хотя-бы приблизитель- 
5св количество такихъ грузовъ не пред. 
ставляется возможнымъ. 

Въ 1906 году, при возбужден! вопро 


валинска на Петро Алексавдровскъ, бы- 
ли собраны статистическя свздЪя о 
в8083 и вывоз грузовъ. Изъ нежепра- 
веденныхь 2 таблиць видно, что ввозъ 
трузовъ изъ Европейской Росси въ пре- 
дфлы Хивинскаго ханства и Аму дарьин- 
скаго отдёла равенъ 845.720 пудовъ, & 
вывозь въ Европейскую  Россию— 
1:170.300 пудовъ, т. е. весь грувооборотъ 
на нижнемъ участкВ рфка Аму-дарьи 
свыше 2 милл!ововъ пудовъ. 
Подразд®ляя русло Аму дарьи на тра 
первый— верх й отъ 
Файзабадъ-Калы до Патта Гиссара (Тер- 
меза) съ грувооборомъ дл 100.000 пудовъ, 
второй-—ередв!й отъ Патта.Гиссара до 
Чарджуя съ грузооборотомъ до1 .200.000 
пудовъ и трет!й--ниже!й ‘отъ Чарджуя о 


` въ Аму-дарьинск!Й отдВлъ и Хивинское 


тачетво съ грузооборотомъ до 2.000.000 

пудовъ, получимъ, что весь грузооборотъ 

равенъ 3,300.000 пудовъ, изъ койхъ 

850.000 пудовъ (а именно 250 тысячь 

пудовъ мазута, 138 тысячъ пудовъ ва- 

зеннаго и 462 тысячи пудовъ частнаго 

груза по отчету за навигацию 1907 года) 

перевезено судами военной Аму-дарьвн 

ской флотил!я, а около 2.500.000 пудовъ. 
— на туземныхь каюкахъ и верблюдахъ. 

Статистическя свЪдЪня 

о количествВ грузовъ, вывозимыхь изъ. 
предзловъ Хивинскаго ханства и Аму- 
дерьинскаго отдвла въ Европейскую 
О ЗА РовОвЮЕч 


ТЕ 


" 5 
` ва | НЫ ЕЕ 
Наименован!е гру |2“ |<53 |758 
ана | ааа | са 
зовъ. СЕЗЕРЫЕЕ 
сы ВЕБ: 1 Колачест. въ пуд. 
| Хлопокъ очищенный |600000'100000|700000 
| = | Козлиныя 14000] 6000] 20000 
Рогатаго скота. | 52000 11000| 68000 
5) Консмя . 7000] 2000’ 9000 
Бараньи . 25000] 5000] 30000 
Верблюжьи . 4000] 1000] 5000 
Бараньихъ кишекъ 8007 200] 1000 
Баравьвхъ выдфлан 
ныхъ шкуръ 4000 500 4500 
Шерсти. - .| 11000] 8000] 25000 
Клеверныхъ сЪиянт 130000] `30000150000 
Рыбы 4 30000] 3000] 33000 
Кяракула . 2500’ 800] 3300 
| Халатовъ . 22000' 3000| 95000 
Рису, . 38000! 30000] 68000 
Ковровъ и паласовъ 4000 700] 4700 
Масла коровьяго 25000 3000’ 28000 
Краски «роянъ» 500] — 500 
Фазановь . — 300} 300 
Ё . [9758600194500 170.300 
| 


Статистическя свъдЪнИя 


о количествь грувовъ, ввезенныхъ изъ 


Европейской Росуи въ предзлы Хиван- 


скаго ханства и Аму дарьинскаго отдзла. 


ы 


< 


58 |2 

Наименоване гру- |5” | <8=| 28 
ЗЕ 88| ЗЕЕ 

зовъ. ВЕЕЕНЕЕЕ 

Количест. въ пуд. 

Мавуфактур. товаръ 1120000; 25000|145000 
Галантерейный . 16000] 4000 20000 
Бакалейный 5000| 1500] 6500 
Аптекарский . с 950 330 580 

Желваный. ... 
з } 80000] 15000] 95000 * 
Котлы, чуг. ивдвл!я 

МЪдь, издЪл. изъ нел | 17000 3000 20000 
Лъосъ, деревян. изд. | 70000! 15000 85000 
Сундуки 8000 2000] 10000 
Кожи выдфлан. фть 15000 1500! 16500 
Пряжа . 26000} 3000] 29000 
Карамель и леденец» 18000] 3500! 21500 
Шелковыя В 1500 90 1590 
Мука. 12000’ 3000’ 15000 
Смола, деготь. . 150 10; 850 
Керосянъ . 100000] 25000 125000 
СвЪча 300] 200 500 
Спички . я 8000] 2000’ 10000° 
Равендукъ и джЕуть 6800] 1000] 7800 
| Посуда. ... .| 8500] 1500! 10000 
Чай... .. .| 50000 10000] 60000 
Сахаръ. ... 125000' 25000|150000. 
Водки, вина и др. ав 
Напитки. . ь 3000’ 5600 8600 
`Квасцы. . .. 3500 200 3700 
Краски разл, ода 4000] 300] 4200. 
№ 1477201845720. 
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Кактъ, однако, ви велика заслуга въ 
настоящее время Средае аватской и Таш- 
кентокой желфаныхь  дорогь въ военно 
политическомь и’ экономическомь отно 
шешяхъь для богатаго природою края, 
тЪыъ не менфе въ сферу ихъ вшяня 
еще слабо вошли т% части Средней Азии, 
которыя лежатъ въ верховьяхь и въ ни 
зовьяхъ рёки Аму дарьи, и хотя Средне- 
аз!атская желЪвная дорога притянула къ 
себЪ мервск!, заравшансюй и сыръ- 
дарьинсв! оазисы и Фергану, перерва- 
ла рфку Аму-дарью почти перпевдику- 
лярно, во при этомъ всетаки мало слу- 
житъ пока развитйо торговли и промыш- 
ленвдсти какъ Хивинскаго ханства, этого 
по преимуществу хлопковаго ра!она, такъ 
и части Бухарскаго ханства, лежащей на 
правомъ бёрегу верхнаго течен!я Аму- 
дарьи, черезъ которую‘ направляется ин- 
до бухарская торговля. Хивинсе!Й районь, 
могуш!й поставлять нашей мануфактур® 
значительное количество хлопка, который 
по своему качеству лучше американска- 
го и египетскаго, значительно ближе рё- 
сположенъ къ Ташкентской желЪзной до- 
рог, (черезт, Аральсков море); чёмь бу | 
харск!й къ Касшйскому морю, сыръ-дарь. 
инск и ферганск!@ къ Ташдентской же 
лЪзной дорог, но лишенный удобныхь 
путей сообщеня, не можеть пока быть 
полезнымъь нашей промышленности въ 
той мЪрЪ, въ какой это желательно и 
легко достижимо. НынЪ транзитъ этотъ со) 
вершается или на верблюдахъ до Оренбур 
га, что требуеть времена до двухъ м%ея- 
цевъ и обходится до 1 рубля съ пуда, или- 
же грузы поднимаютоя вверхъ до Чард' 
жуя на м®стныхь веуклюжихь лодкахъ 
(каюкахъ) лямкою, что требуетъ времени 
оть 81: до 4 и болфе ведфльи обходится. 
‘съ доставкою по Средве-аватской же. 
лзной дорогв до Красноводока до 
1 рубля, а до ставши Аральское мо 
ре тоже не мен\е 1 рубля 30 коп. съшу 

‘да. Резюмируя въ краткихь словахъ все 
ышеинложеинь, _веобходамо въ. ивтерь- 
_сахъ желательнаго раввития торговли и 
‘промышленности въ Средней Аз!и, шод. 


вят!я и расширен!я производит ль 

этого веночерпаемо- бога в ен ны 
чешя какъ доходности государства во- 
обще, такъ и желваныхь дорогь въ ча: | 
стности, представляется насущною а на 
терчящею отлагательства необходимостью 
для этого края устройство болфе широ- 


' каго грузового пароходства по рЪкз Аму- 


дарьЪ, невавясамо оть существующей 
аму - дарьинской  флогила, прачемь 
устройство такого пароходства должно 


быть ДФломъ частной предиримчивости. 

Совнавая вов неудобства и лашен!я, 
которыя приходится испытывать во вре- 
мя продолжительнаго плаван!я на гряв- 
выхъ, неуклюжыхъ и часто текущихь 
по в>5мь швамь каюкакъ, безь всякой. 
защаты оть налящаго солнца и оть 
непогоды, не имфя даже  какихь- 
либо приспособлев!й для удовлетворев!я 
насущнзйшахь потребностей организма, 
я волн понимаю ту огромную пользу, 
которую должны приносить казенные и 
непремзнно военныя суда, но окончатель- 
во отвергаю возможность для никь по- 
гови за рублемъ оть перевозки казен 
ныхЪъ и въ особенности частныхъ гру- 
зовъ и пассажировъ. 

Задача этихъ судовъ—служить прежде 
всего военнымъ цблямъ, для чего они 
ежеминутно могуть потребоваться и, слё.. 
довательно, не должны правлекатьсн къ 
коммерчаскимь предпр!ят!ямъ. 

Ози должны охранять безоцасность су: 
доходетва на огромной р8кЪ и немедлен- 
но появляться тамь, гд8 угрожаеть ка. 
кая-либо опасность мирному населению. 
Оли же должны наблюдать ва окраною 
нашихь таможенныхъь  интересовъ, да- 
бы не прувовились воспрещенные. 
вакономь фабрикаты и изъ ханства эти. 
товары не проникали и въ наша предв- 
‚лы, и, такимъ обравомъ, ‘прежде всего | 
приучить васелен!е къ уважению _нашахь _ 
законовъ. На казенномъ военномъ паро- 
‚ходствЪ должна лежать обязанность изу- 
‘ченя’ рзки и услов!@ на ней судокодотва_ 
и основательнаго изученя всей приб| ] 


ной погравичной полосы Афганистана: 
Но принимая во внимане отдаленноеть 
и почти полную изолированность этой 
части края оть центра цавилизац!и, оть 
фабричной и заводской промышленности, 
«мЪотныхъ услов этого еще полудикаго 
кран, недостаточнаго ‘изучения судоходно- 
сти рзка Аму дарьи, въ особенности отъ 
Файвабадъ Калы ду Цатта-Гиссара ‘и отъ 
Цетро-Александровока до выхода ед въ 


Аральское море, —все это, вмвст взятов, 
ставать предирят!е по пароходетву въ 
особое, исключительное положен, а по- 
Тому ревъ поддержки и льготъ предар!я 
те частнаго пароходства въ данной ы® 
стности явлнется немыслимымъ. 

Бухара и Хива носомифнчо обязаны 
постигнуть, что оависы ихъ при содЪй- 
сти могущественной Россш, пробщен 
ные ко всемрной культурЪ, нуждаются 
въ данномъ случав боле всего въ соэб 
щеняхь для культурныхь цфлей, что 
устройство и развит!е частнаго пароход- 
ства благодвтельно будеть содЪйствовать 
развит!ю и процнтанйо торговли и про 
мышленносети и увеличить благосостоя“ 
‘ве ихь вародонаселен!я. Въ такомь слу: 
чаВ тв ватруднен!я, которыя имЪются въ 
вазу вь данное время для устройства 
частнаго пароходства, должны быть устра 
вены управителями Бухары и Хивы пу- 
темъ окаваШя матеральной поддержка, 
подобно тому, какъ эго оказываеть всзмъ 
пароходотвамъь наше правительство на 
_окраанахь Робби, не исключая рЪки 

Аму дарьи, на которой уже въ течен!е 20 

лЪть — намя содержится военная 
аму-дарьинская  флотил!и, которая, съ 
каждымь годомъ развивая свою дзятель- 
ность, служить единственнымьъ паровымъ 
-почтово-товаро - пассажирокамь  сообще- 
емъ не только для нашихъ, русскахъ, 
_городовъ, военныхъ гарнизоновъ и постовъ, 
| ‘расположенныхь ‚по Аму-дарьЪ, но м дпя 
всего 1'/з маллюннаго населешя прибреж 
аи всей и : 
[ос чно взглянуть на любой отхо 
| дао. Чарджуя пароходъ съ баржею 
‚для слфдовавя вдоль Бухары къ Терме 


| кенгагель. По возвращена 


`В 


зу или къ ХивЪ, дабы убфдиться въ 
томъ, что палубы ихъ усвяны пассажира- 
ми тузомнаго населевя и тЪ же палубы 
и трюмы частными грузами, главными 
потребителями коихъ нвлаются, конечно, не 
только тв горсточки русскихь людей, 
волею судебъ поставленныхь здЪеь на 
страж нашей отдаленной окраивы, но и 
преобладающая масса туземцевъ ‘дружо 
ственныхъ вамъ Бухары и Хивы. | 
Давво настала пора джагату съ 
верблюдомъ отойти въ глубь для ожавле- 
я оезводныхь пустынь, а баржВ съ 
каюЮкомъ, какъ вспомогательной си 
для подвоза грува къ большой 
Дарьф, пробираться по болфе безопасным 


И многочисленнымъ арыкамъ, ухрываясь 
тамъ оть волнъ Ачу-дарьи, которая съ 
замершимъ Аральскимъ моремъ дэвно 
просятъ замВны лямкя паромь. 

Известно, что со временя утвержден 
русской втасти, во второй полавин ХУ 
в\ка, на Касшйскомъ мор® неодвократ- 
но возникала мысль о возвращен!и иН- 
До еврепейской тортовли на ея прежнее, 
сухопутное направлеве чрезъ Росе1ю. Въ 
этомъ смысл дЪфлались попытки не 
только русскими, но и англичанами, и 
голландцами. Вь послФлые годы цар- 
ствовав!я Императрицы Екатерины Пот- 
правленъ былъ въ Хиву докторъ Блан- 
оттуда въ’ 
1797 году, онъ предотавиль записку о 
развит!и торговли еъ Средней Азй’и 
Инд!ей. Спрошенный по поводу этихъ 
предложен бывший оренбургея: » гоне- 

ралъ-губернаторъь Ительстремъ свяя 
существовави!я тогда трудности кара- 
вавнаго движен1я черезь Кабулъ во вла- 
дъ!е Великаго Могола, выразиль «что 
буде разсудится преодолвть вс ватруд- 
нен!я, то потребенъ будетъ цфлый вЪкъ, 
чтобъ достигнуть до возможнато теченя 
торговли, или должно распространить 
завоеван!е по всему теченю рзки Аму- 
дарьи». Въ настоящее время этоть вЪкъ 


о И пИЕ 


этого должно быть и утвержден! на ввй 
нашего широкаго и прочнаго ‘торговага 
господетва. ` 

Несмотря на желан!е дать читателю 
полный и хвполнз опредфленный мате- 
р!алъ, я по нзкоторымъь вопросамъ до- 
стичь этого не могъ, во. первыхъ, потому, 
что для полнаго ознакомлен!я съ этимъ 
промысломъ надо,  кром% 1 собраннаго 
здЗсь матер1ала, слишкомъ’ много потра- 
тать времени, чтобы всесторонне изучить 
это ДФло на огромномъ (свыше 1500 
верстъ) водномъ пути, какь Аму-дарья, 
чему прежде всего препятствуютъь мои 


прямыя обязанности службы, а, во вто- 
рыхъ, число каюковъ, ихъ разыфры и 
проч!я желательныя данныя, КЪ сожа- 


лЪню, при отсутствия въ краЪ регистра- 
ц!и каюковъ, не поддаются точному опре- 
дЪлен!ю. 


А, МизАйловъ. 


ый 


Хпопководетво въ Сыръ-дарь- 
инекой области. 


Заморозокъ въ вочь на 27 сентября и 
выпадающие съ 29 дожди вновь поселя 
ютъ тревогу среди сыръ дарьявскихъ план- | 
таторовъ. 

Прошлый несчастный годъ грозить по- 
‚| ворваться снова и опить уничтожать ве 

труды и средотва, вложенныя въ хлопко- 
| выя плантации. 

Хлонководы  могуть смотрьть на это, 
какъ на злой рокъ, какъ на атмосфери- 
‘ческая случайности, и до тфхъ поръ, пока 
ови будуть стоять на этой почв и уси- 
| денно культивировать хлопчатникъ, она 

о выйдутъ изъ труднаго положеня и | 

_| будуть также разоряться, какъ и до вихъ 
_| разордлись многе илавтаторы. хлопководы. 
‚ Дъло въ томъ, ч10 въ Сыръ дарьинской 
бласти, въ съверной ся части, вокругь 
онта, случайнымъ приходится при- 
‚ недородъ или поврежден!е клоп- 
, а, наобороть, совершенное его 

ше. И случайный годь выврва- | 


| изъ труда Стратонова, 
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в1а не можеть возмВстать всЪхь убытковь, 
ЯОбимыхь въ радь цеурожайвыхь годовъ.. 

Вев данныя насъ убБждають въ томъ, 
что усломя  ташкевтскаго рана для 
культуры хлоичатника веблагопр!атвы в 
©го ке слЪдуеть вовсе счатать хлопчатни-. 
ковымъ раономъ. 

Сырь дарьинсв!й раонъ вь среднемъ 
не можетъ давать вполнз вызрфвающаго 
хлопковаго волокна и при посзвахъ хлоп- 
чатняка хлопководы  впередъ должны 
учитывать прибыли, кои могутъ быть 
получаемы при услова получен]я хлоп 
ка средвахъ сортовъ. Если этотъ разсчеть 
имъ выгоденъ—они могуть выс вать хлоп 
Чатвикъ, если невыгоденъ—они должны 
обратить свой земли подъ другя куль- 
туры. 

Только при такихь условмяхь они из- 
б»гнуть и равочарував!й, и убытковъ, и да- | 
же разорен\я, 

На сколько сыръ-дарьинсый  рыонъ 
въ атмосферическомь отношен\и неблаго- 
пр!ятенъ для культуры хлопчатника—мож- 
но судать по слздующамъ  сравнитель- 
нымъь данвымъ,  изваеченнымъ нами 


Бевпрерывн» безморозвныхъ дней имЗли: 
Въ среднемь 238 дней. 


Асхабадъ въ 1894 году 213 дней. 
‹ «< 1895 « 266 «< 
‹ < 1896 < 250 ‹ 
‹ «< 1897 < 234 « 
‹ « 1898 < 223 < 
« « 1899 « 236 ‹« 
« «< 1900 < 263 «‹ 
‹ « 1901 ‹ 231 &« 
‹ ‹ 1902 < 241 < 


Въ среднемь 215 дней. 


Самаркандъ въ 1889 году 216 дней 
« « 1890 < 229 « 
‹ < 1891 «204 « 
‹ « 1898 «< 181 « 
« « 1899 « 235 « 
4 «< 1900 ‹ 242 «. 
« « 1901 < 201 < 
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Въ среднемь 926 дней. 


Маргеланъ въ 1888 году 212 дней, 
« « 1889 < 230 ‹ 
< « 1890 ‹ 229 < 
« «< 1891 « 235 « 
« « 1893 « 228 « 


Въ среднемъ 197 дней. 


Ташкентъ въ 1891 году 193 дня. 
« « 1898 ‹ 179 < 
« < 1894 « 165 ‹ 
« « 1895 « 227 ‹ 
« « 1396 ‹ 230 ‹ 
< «< 1897 «< 196 «< 
« < 1898 « 201 « 
« < 1899 ‹ 184 ‹ 
] « « 1900 » 191 « 
« 1901 ‹ Е < 
‹ `‹ 1902 « 196 ‹ 


‘При выводахь установавшейся практи- 
ки, что хлоичатникь требуеть для свлесо 
цолнаго вызрЪван!я не менбе 210 безире- 
рывно безморовныхъ дней, мы изъ настоя- 
щихь давныхь вадимъ, что Закасшйская 
область находится въ самыхъ благоприят- 
ныхъ услов:яхъ, что соотввтствуеть и ея 
географическому положению. 

За нею слфдуеть Ферганская долина, 
въ коей чать лЪть подридъ услов!я бы- 
ли выше благовр!ятныхъ. м 

Самаркандская область благодарх сво- 

‹ ему высокому орографаческому положен!ю 
естественно иметь менве благопр!ятныя 
услов!я и, двйствательно, ва семь лётъ 
она имфла три года ниже благопр!ятнаго 
средвяго, причемъ недоборь теллыхъ дней. 
равнился 6—99—9, въ среднемь 14 дней. 

Сыръ.дарьинскан-же область даеть р8з- 
кое уклонев{е въ неблагопр!ятную сторо- 
ву аза одиннадцать лЗть мы видимь до-. 

‘статочвый тепловой перодъь только въ. 
‘течеше трехъ Я а день лЪть даютъ. 
_безпрерывно тепловыхъ дней ниже тре-. 
увыако врличвотво- Пра омыЪ ведобоь 
‘тешлыхь дней равнялся 17—31—45—14—/ 
9—26—19—14, въ средаемь 19 двей. 

_ Кь отимъ даннымь олфдуегь добави: 
О Пари РАВ 
| хлопчатника а тмосферичееще _ 


р 


а 


торые въ среднемь за десять лЪтъ дали 
въ годъ: 

для Асхабада 278 ши 

» Оамарканда 345 » 

» Маргелана 166 » 

» "Ташкента 356 » 

Исходя изъ изложеннаго, мы должны 
прйти къ заключен1ю, чго до тёхъ поръ, 
пока не будетъ найдена какая-либо боле 
| устойчивая и менфе требовательная хлоп- 
‚ ковая культура, мы должны исключить 
\ Сыръ дарьинскую область изъ Числа 
хлопководственныхь ра1онойъ. 

До нахожденя-же подходящаго вида 
хлопчатника въ виду значительныхь вы- 
годь, доставляемыхъ культурой хлопка, 
| мы позволямь ‘себ рекомендовать сель- 
скимь хозлевамъ высфвать туземный хло- 
покь— соззурйии Нефасеши, особенно самый 
устойчивый и неприхотлавый хивинсЁиЙ, 
на который имзется значательный спросъ. 

И. Слуцый. 


———_ -ж 


„Баканаеы“. 


Объ озерв Балхашь и о прибалхашь 
скомъ степномъ раюнЪ Коцальскаго увзда 
‘имБются слдуюцщ!е малералы. 

1) Топографазеская съемка озера 
Балхаша, произзеденная по инищатив$ 
Л. 0. Берга одновременно съ обелдова- 
немь этого озера имь самамь. Хотя 
есть еще съемка атосо-же овера, испол- 
ненная въ пятадесятыхь годахъ прошла- 
го стольия, но она мало отлачается отъ 
взовь произведенной, ва поключен!емъ 
южнаго козц\ озора, называемаго Ала- 
куль; даж. позазаннаи на ней глубина 
озера, вполнв сходна, вь общахь м- 
стахь, съ промфрами, произведенными 
Л. С. Бергомъ. На это обстоятельство, 
повидимому, не имфющаго  значеня, 
обращается  ввимав!е потому, что, ие- 
смотря на боле чЪ$мъ пятвдесятилтаюю_ 
равницу в› времени производства ра- 
_богь (промвровъ овера), глубина озера, 


а равно и берега, не измнилась. Бергь 
же сообщалъ въ собрави членовъ ге- 
ографическаго общества въ. присутстыя 
Гевералъ-Губернатора, что старая съем- 
ка озера Балхаша не годится викуда. 
Въ томъ-же собраыи оБъ, между прочамъ, 
сообщилъ, что ра1онъ «Баканасовъ» ири- 
годевъ для заселевя вемледльцама, 

2) Имвется сплошная топографическая 
съемка всего степного прибалхгшскаго ра1- 
она Копальскаго уЁзда. Эта работа про- 
извэдена въ 1904 году по приказаню 
Комавдующаго войсками округа съ 
цвлью ровыскан!я вемельвыхь участковъ, 
свобэдныхь и пригодныхь ‘для заселешя 
вемледльцами, в, главное, съ цфлью выяс- 
вить вопросъ, насколько «Баканзсы», сог- 
ласно заявлены /1. С. Берга, пригодвы для 
той же надобво:ти. При представле въ 
1905 году военно топографаческихъ ра- 

°ботъ, вь томъ часлв и ввовь проивве- 
денной съемка степного прибалхашекаго 
рана, Комавдующему войсками округа 
было доложено, что въ этомъ ран сво- 
бодзыхъ и удобныхъ земельвыхъ Уча- 
стковъ для отвода вемледфльцамь ифть 
и что раовъ «Баканасовъ» для вемле- 
дфльческой культуры ке пригоденъ; что 
' же касается орошев!я его изъ рзки Или, 
то представляются такя трудности, ко- 
торыя едва ли могуть когда либо 
окупиться. Объ этомъ было сообщено въ 
Туркестанскихь Въдомостяхь вокорз по- 
слЪ предотавленя работъ. у 

3) Вывражеше Л. С. Бергу относительно 
его «Баканасовт», сдВланное г. Кар- 
`тыковымъ въ той же газет, 

_ Посл всего этого, казалось-бы, что 
вопросъ о пригодности «Бзканасовь» для 
_вемледвльческой культуры вполнф раз. 
рёшился, что эта «Баканасы» и ране, 
судя по старымъ съемкамъ, не заслужи- 
вали того, что бы быть ивслфдованными 
въ первую очередь, а, главное, не заслу- 
_живали ватраты ва это ивел®дован!е, 
включая и озеро КБалхашъ, въ сумм 
т: которые могли бы 


около ‘35,000 рублей, 


ее АоНЫЕ > 


= 


} дит бы. 
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равован\я новыхъ поселений. Но оказалось, 
что мне Л. С. Берга о «Баканасахь» 
взяло верхь и предпринято новое из. 
слздовав1е уже ивзелфдованнаго, которое 
къ 35,000 прибавить еще не одву ты- 
сачу рублей. Объ этомъ нельзя не цо- 
жалЪть, потому что и этоть новый рас- 
ходъ на на одну сажень не ослабить ве- 
мельнаго голода и «Бакавасовъ» не ожи- 
вать для земледвльческой культуры. 
Расходъ этотъ могь бы быть съ большею 
пользою направленъ въ другую ‘сторону, 
въ сторону, напримзрь, праспособлен!я 
для васелешя сыръ-дарьинской л$во-. 
бережной, между песками и рВкой, доливы, 
вопросъ о пригодности которой неодно 
кратно поднимави!йся на странацахъ 
Турнестанскижь Втъдомиетей, остается 
<гласомъ вошющаго въ пустын$». Эта 
местность ждеть не дождется р®зшен!я 
своей участи: существовать для про 
кормлен!я  десятковъ, а, возможно, и 
сотевъ тысячъ людей, или быть навсегда 
погребенной подъ наноснымъ пескомъ, При 
этомъ нельзя обойти молчавемъ тотъ 
фактъ, что будь во время обращено 
вниманНе на пригодность сыръ-дарьин- 
скаго лЪвобережья для земледвльческой 
культуры, местность эта была-бы изсл 
дована еще до проведен!я оренбургской 
жельзной дороги; тогда, имвя въ виду 
природных богатства этой долины съ здо 
ровыми климатическими условями, можно 
бызо бы съ уввренвостью сказать, что 
эту дорогу не построили-бы вдоль пустын 
наго праваго берега рфка  Сырь дарьи, 
который, кромв непригодности Дея засе. 
леня  земледфльческимъ — элементомъ, 
требуетъ еще громадныхъ расходовъ на 
устройство защаты дороги отъ разливовь 
и перем щен!я рЪки и горныхъ силевыхь 
потоковъ, а построиля-бы цо лЪвобереж- 
то сыръ-дарьинской долинф, которан 
‚ настоящее время представляла о 
оть Чиназа до Кавалинска сплошную ай. 
лосу цвзтущихь поселенй киргивъ съ 
русскимъ земледвльческимъ элементом 
и выфств съ тЬмь была бы спасена оть_ 


` 


песчаныхь заносовъ, то есть, отъ потери | 
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для вемледВльческой культуры навсегда. 

Вирочемъ, и въ СемирЪченской области 
есть ра1оны, годные для земледвля, ко- 
торые во всакомъ случаЪ заслуживають 
предпочтен!я передъ пресловутыми «Ба- 
кавасами» и должны быть белотлагательно 
изслЬдованы а оживлены земледЪльческой 
культурой. Таковы, напримръ, долина р®ки 
Бургамь съ низовьями владающихь вь 
нее р$чекъ ва протяжев!а оть р$киАкь 
су до Учь кульскихь овзеръ, прир$чная 
долина Учъ-тюбе и раюнъ, центромь ко 
тораго можно считать урочище Алмалы. 

Р%ка Бурганъ собственно есть лЪвый 
рукавъ рзки Акъ-су, отъ которой она отд®- 
ляется въ 12 верстакь ниже ставицы 
Акъ-суйской и по соединон!и съ р5ками 
Ревь, Кызылъ агачь и Акъ-ичке взада 
еть въ Учь-кульскмя озера. Этоть бога 
тъйшИй для осфдлой жазни раёйонъ, съ 
своими обширными и роскошными луга- 
ми, благодаря безиечности админаотрациа, 


прозфвавшей 30 лфть навадъ оказать 
киргизамъ содЪйств всего то только 
своими культурныма познанныи, быв. 
пИЙ многоводнымъ, остался безъ во- 
ды, постепенно высыхаеть и  вано 
сится пескомъ, т. е. обращаетея въ 
пустывю, какую теперь представляюгь 
«Баканасы». 

Долина Учь-тюбе  примыкаеть 
рёкз Кара-таль съ правой  сторо- 
мы въ 45 верстахъ ниже села Гавраловска 
то и можетъ быть орошена изъ этой рЪ- 
жи, а потомъ заселена; вь противномъ 
случа будетъ занесена пескомъ. 

Урочище Алмалы расположено въ 
6—7 верстахъ оть почтовой станщи Са 
рыбулакской по почтовой дорог вь го 
родъ Копаль. Этоть раон'ъ можеть быть 
орошеяъ арыкомъ, выведенвымь изъ рф- 
ки Кара-таль ‚выше почтоводорожнаго _ 
моста черезъь эту р5ку и продолжевнымъ 
‘черезъ водораздвль между горами Кара: 
кой и Бура кой въ упомянутую долину 
Учъь-тюбе. 


къ 


течь. — 


' серьезной 


Въ защиту поземельно-подат- 
ныхъ присутетвий. 


Вь № 153 Туркестанских» Втъдомостей 
мы прочли Высочайше  одэбреннее 18 
поня 1908 года особуе настав лен{е сенатору, 
вазначевному по Высочайшему повел вю 
къ производству ревизш Турвестанскаго 
края. Оно обвимаетъ собой вс отрасли 
управлен!я и всЪ учреждевя. Поэтому 
для насъ веповятво, почему въ числ про- 
чихъ узздвыхъ учреждев!й ни слова ве 


говорится о цоземельно-податвых”ь при- 
сутств!яхь. 
Потому-ла, что случайно о няжь ва- 


былъь составитель ваставлен1я, или пото- 
му, что присутствя признаются орга- 
номъ нестоющимъ вниман!я, или, вако- 
нецъ, потому, что ихь устройство, функ- 
ци и правтаческая дЪятельность на 
столько совершенны, что не нуждаются 


‚вь ревизи. 


Мы оставимъ послфднее предположеве, 
какъ не имвющее подъ собой 
почвы, но постараемся 
въ этой вамткВ отмфтить лишь то поло- 
жене, что поземельно полатныя ‹ присут- 
стыя суть учреждев!я, которыя заслужи- 
ваютъ вниман!я, которыя и теперь при- 
носатъ не мало пользы, а при вадлежа- 
щей ихь постеновкв могутъь сослужить 
въ будущемъ большую службу въ адми- 
нистративной машив*%. 

Повемельно-податныя присутств!я обра- 
вованы закономъ 10 ювя 1900 года. 00- 
ставъ рхъ, фувкщи и задачи изображены 
въ особомь о нахъ положев!и, распростра- 
няться о которомъ не входить въ вашу 
задачу. р 

За восьмилфтнее свое существоване 
присутств!я ве мало потрудились въ той 
узкой сферЪ, которая имъ предоставлена 
дЪйствующимъ закономъ. 

Практика уже первыхъ лфтъ привела 
власти къ мысли, 910 въ томъ объем, 
какой давъ присутстямъ вакономъ 10 
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поня 1900 года, ихъ дФятельность весьма теперь, когда и Государственная 
ограничена, а, между тфмъ, по составу Дума, и Государственный СовЪеь 
своихъ членов», лицъ, стоящихь близко высказали пожелане о необходимоста 
‚ къ экономической жизни населен\я, было-бы реформы въ дфлЪ вемокаго хозяйства 
| желательно расширить ахъ компетенцию областей Туркестанскаго края и когда 
и придать вмъ значев!е оргава, в®даю- обсужден!е вопроса о необходимости этой 
Щаго всей экономической жизнью населеня. реформы включено въ программу вышеука 
Уже съ первыхъ годовъ выспИя м%- завваго «особаго наставлевя» сенатору- 
стныя власти неоднократно передавали На томъ-же съЪЪзДЪ была высказана 
ва оссужден!е присутств!й таше вопросы, мысль, что въ преобразованномь  свобмъ 
которые по тексту закона вВдфы!ю при- вид присутств{я должвы образовать ту 
сутствй не подлежатъ. Тотъ же фактъ освову, на почв которой и можно будетъ 
наблюдается и теперь. Укажу оданъ ярк! создать мЪетвыя вомска учрежденя съ 
прамръ. привлеченемь къ нему предотавижелей 
Совзть Туркестанскаго. Гевералъ-Гу. ‘мФетнаго населена. Какъ-бы то ни было, 
| бернатора поручилъ высказать присут- осуществатся или нЪеь эти пожелан, 
ствямь свое сужден!е по проекту 0 во, во всякомъь случаЪ, даже и въ на- 
страховаши посфвовъ отъ саранчевыхъ. сторщемъ своемъ видЪ присутств!н состав- 
По букв% закона вопросъ этотъ висколь- ляютъ въ уЪздвой эдмивистративной мз- 
ко присутетв!я не касается. шинВ не послЪдяюю спяцу въ колесниц 
Почему же совЪфть желаегь получать и и будетъ весьма обидно за дЪло, которому 
мнф=е  присутств!я? Безспорно, потому, они служать, если они будуть обречены 
что ояъ призналъ за присутств!емъ освЪдом- ва провябавще, если о нихЪъ забудутъ или 
ленность въ зкономическомь быту на- поставатъ надъ ними куестъ. ы 
селен1я. Наше мне тагово, что учреждеше 
На послфднемъ съфзд® податныхъ ин- это вполнЪ жизнеспособно и, какь стоя 
спекторовъ вопросу о зздачахъ, дфятель- щее у самой жизни, знакомое не по бу- 
ности и реорганизащи присутстыя было мажнымъ докладамъ съ нуждами и бы- 
посвящено не мало временя. томъ васеловя, а по фактамъ дЪйстви- 
ВсЪ члены единодушно сходились въ тельностя, въ дБлЪ уоравлен!я экономи 
томъ, что существующее положее о ческой жизнью уфзда можеть принести 
призутствяхъ совершенно веудовлетвори- огромную пользу и поставить земское хо- 
' тельно и что объемъ дФательности при. зяйство на должную высоту. 
' сутетй слфдуетъ возможно расшарить. -  Огородвиковъ. 


При этомь была выскавана мысль, что а 
` присутетыя должвы быть преобразованы 


я | 
въ такое уфздное присутственное мфето, Население, культура и колони- 
ъоторое, обладая распорядетельвей п зая раюна  туркестанъ-еи- 


исполнительной властью, в®дало бы во»- р 
уп вообще вемельными, податвыми и х.  бИреКОЙ Жельзной дороги. 
зяйствонными дфлама уда .} 
Мысль эта была высказана какъ 00- 
щее пожелание, безъ детальной ся обработ- 
ки. Какое движеве было дано этому ва-› 


у ставителемъ главнаго управлев!я ; вемле- 
ар а инсоекторовъ, намь устройства, Я зем педл!я въ особой ме- 


т уве ры ждувфдомственной комцеси, проязводив-) 
и Ав» а щей въ 1906 году ивыскавИя для опрё_ 
ООО Не: дзена ваправленя будущей щелЪзно 


Подъ такимъ заглашемь переселенче- 
скимь управлешемъ недавно  изданъ 
трудъ П. И. Соколова, состоявщаго пред 


дорожней лия 
Томсит. 

Близь лежащ!я по этому направленно 
мфетности еще ве подвергались широко- 
му экономическому обслцованио; между 
тм такое оболфдоваве являлось чрез- 
вычайво необходимымъ для выяснения, 
что будетъ перевозить и будеть-ли что 
перевозить будущая дорога, Результаты 
обел1фдован!я (главнымъ образамъ, состо- 
яви вемледл!я, скотоводства и коло 
низашоннахо дфла) Алтайскаго округа, 
Семицалатинской, Семирченской и Сыръ 
дарьинской областей и составляют со- 
держане книги. Мы позволяемь себь 
привести здесь нкоторыя выводы ея 
Ш ехепзо въ виду чрезвычайнаго интере 
са ихъ, а также въ виду того, 
эта не предназначена, какъ казенное и 
сравнительно дорогое ивдан!ю, 
ваню широкихъ массъ читающей пуб 
лики. 

Не касаясь описав!я Алтайскаго окру- 
та съ егосплошь черноземными полями (при- 
чемъ подъ посфвами изъ 12 слашкомъ 
милл!оновъ десятинъ удобной вемли на- 
ходится, однако, лишь 9,1°/0) и Семина. 
латинской области съ ея обширными 
скотоводческими степями (на простран- 
ств въ 44.671.239 десяатинъ пасется 
лишь 9.695.935 головъ крупнаго и мел- 
каго скота, при томъ ежегодно умевь- 


`Ташкеять—Взряый— 


шающагося въ количеств, да васЪяно | 


под» хлфбами 0,3°/0 всей территор!и), мы 
ОФТЕВОВИМСЛ ЛРШЬ НВ иволфдован!яхъ 
Соколова въ области земледёшя, ското. 
водства и колоназаща въ Семирченской 
и Сыръ-дарьанской  областихъ, какъ 


инЪющихъ для насъ `непосредотвезный 


интерес». 

СенирЪчонская область, съ огромной 
территорей въ 36,700.456  десятинъ, 
?предотавляоть удивительное  сочетан!е 
_песковъ, горныхъ хребтовь и преврас- 
_аЪйшахъ долинныхь площадей, удобныхь 
для культуры не только’ хлФоных» зла- 


что квига | 


къ польво: | 


` большому сбору хлфба на одву душу на- 


ковъ, но и плодовыхъ деревьезь и кор-” 


‘поплодовъ. Семир®чье—ато _ тотъ 


‘благо- Семерфчьв—въ 


датный край, къ которому стремятся .с%- 
верные жители ИЮвропейской Росош— 
хлфбопашцы и садоводы. Пра другихъ 
условахъ и порядкахъ эта страна по 
культурВ не уступала бы Швейцария и 
лучшимь м%8отамь Франщи,  такъ же, 
какъ ея Тянь шаньсьЙ хреботъ, Алатау и 
Алексавдровскй съ ихъ ледниками, 
сызжными вершинами, ущельями, доли- 
нами и перевалами не устунають по 
врасотф Альпамъ. 

На этой терратора въ 1905 году 06- 
рабахывалось всего лишь 376.19 деся. 
тива (осЪдлымь — насоленемъ—146.163 
дасятины и кочеваиками— 229.928), т. е. 
1,50/% Но и на такой ничтожной части 
всего возд}лываемаго пространства  уро- 
жай пшеницы въ 1904 и 1905 аа 
превышалъ каждый разъ 5 000.000’ пу- 
довъ. Одивъ ПШишчекскй уЪздъ (глав- 
ный по количеству собираемой пшеницы) | 
могъ:бы отпустить для вывоза до 3 мил- 
л1ювовъ пудовъ. Что область можетъ мно- 
го дать въ смысл вывоза— можно судить по 


селена, превышающему на много с0б- 
ственаую потребаость (таковая прини- 
мается въ Туркостав% равной 15 пудамъ). 
Сборъ шшевицы за вычетомъ сЗмянЪ вы- 
ражалея для о года въ такихь циф- 
рахъ. 

На душу освд- На душуко- 


лаго населентя. чев. насел, 
Пишиекскй уЪздъ 90.9 пуда 53.2 п. 
Вбрненсвй 50.8 — 17,9— 
Копальскй 351 — 10,9 
Лепсинс®й 40.9 — 187— 
Джаркентсвйй 23.6 — < 6.9 * 
ПИржевальскй 21 — 11.9— 
Всего по области 44.7 чуда 18.8 и. 


Печальная въ общемь картина земле 
дЪльческой культуры Сенир®чья въ смы 
слЪ использовав я земли лишь не мно-. 
гимъ утБшотельнве по сравнению съ С8- 
мицалатинокою областью. Тамъ общая 
васзяЕная площадь выражается, как, ушс- 
мянуто, въ 0,35/) всей территори, в 
1.60%. Нож _0 


52% 


1 


мипалатидской области сама природа въ 
смыслв климата и почвы, а кое гдь 
и орошев!я, не предстевляеть особыхь 
благопр1ятныхъ данныхь для земледЪля, 
требуя особаго напряженя вемледЪльче- 
скаго труда, Оемир®чье же предотавляеть 
по климату и по почвф блатоприятнзйпия 
данный для его развит!я. Это цвЪтуций край 
съ лессомъ, черноземомъ и сугдинкомъ, 
Однако, несмотря на это, указанвыя 
цифры даютъ намъ пустыню съ отдфль- 
ными оазисами землед®льческой кКуль- 
луры. | 
° Въ Сыръ дарьинской области исполь- 
вусмость вемли также мала, Принимая 
территор!альную ея площадь въ 47.536.000 
десятинъ, площадь подъ посфвами хлЪ 
бовъ и масличныхъ растевй равнялась 
лишь 15/0, а подъ, всЪми культурами 


1.80/о (848.966 десятин»). СлФдовательно, | 


несмотря на прекрасную лессовую поч 
ву, «все производящую» при орошен!и, 
эта область на самомъ дЪлЪ такал же пу- 
стыня, закъ и Семноалатинская и Се- 
мир’ ченская области. Эго доказываеть, 
говорить Соколовъ, какъ мало сдЪфлано 
для культуры этого края послЪ 1865 го- 
да, т. е. посл вватя Ташкента и окре 
стностей и присоединеня ихъ кь рус- 
ской державф. Посл блестящаго похудя 
генерала Черняёва должно-бы, казалось, 
наступить быстрое  равват!е  м\стной 
культуры съ водворенемъ здёеь русска- 
го населен!я. Однако, на самомъ дЗлв, 
наблюдается другое, а именно, за исклю- 
чен!еьъ городовъ, гдз производятся на- 


] саждентя: Хавовой. стороны цивялизад!и | 


въ снысл» постройки вдан!й. устройства, 
освфщеня и  прочаго, обработка земли’ 


находится въ примитивной стадш, вы- до 


спя культуры только еще заводятся, 
искусственное орошея!е, въ которомь нуж. 


дается большал часть мВстныхь земель, 


распространяется чрезвычэйвно медлензо, 
вотрёчая на пути своемъ постоянный. 


 прецатстыя въ ведостатк%  средетвъ,. 


хотя каждый рубль, пстрачеввый на это 


дёло, праносить огромный процентъ въ. 
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| вед плодовъ, хлзба и хлопка; 

Общее количество получаемой съ ука- 
занной выше васвянаой площади въ 19/0 
пшеницы ва отсутствемъ точной стати- 
стики, неизвЗстно; цифру въ 16,291.120 
пудовъ, даваемую разныма мЪетвыми 

‚ указателями, Соколовъ. считаеть сомни- 
тельною. Эта цифра достаточна, по его 
ман!ю, только для провитан!я васеленйя, 
межцу 1Ъмъ какъ въ 1905 году по одвой 
только оренбургь - ташкевтсной жел зной 
дорог вывезено изъ Ташкезта болфе 
5 миллюновъ пудовъ пшеницы, х 
ИСкотоводетво въ обфихь областяхъ раз- 
вито слабо. Весь скоть принадлежать, 
главным обравомъ, кочевому населению, 
то есть, киргивамъ, Отношене кочевни’ 
ковъ ЕЪ своему скоту весьма плохо: пол- 
ная небрежвость вь смысл присмотра, 
отсутстые стойловыхъ вапасовт, правиль- 
ваго ухода и стремлене къ количеству, & 
некъ качеству скота, Результатомъ такого 
обращешя ‹0 окотомъ является громад- 
вый уронъ отъ джута (голода и холода), 
оть вападев1й со стороны дикихъ ззЪрей, 
которые изобилують здесь, и отъ эавво- 
отическахъ заболЪвав!й, противъ которых 
не привимается викакихъ средств с0 
стороны кочевниковъ, склонныхь скорЪе 
скрывать, чфиъ покавывать больной скот 
ветеринарамь. Этоть уропъ выразился 
въ 1905 году въ СеыирфчьВ въ 315.148. 
толовы ивъ Сыръ-дарьянской области въ 
319.000, а всего въ 634.142 головы (!): 
Ирн ращональномь скотоводетвВ,  доба» 
вимъ мы, не только этого огромнаго еже- 
тоднаго урона, вызывающаго всеэбщее. 
въ краЪ вадорожав!е пёнъ ив мноо, но в 


` вообще какого - бы то ни было урона не 
олжно быть, ибо скоть не долщженъ уми- 

рать ино смертью, кром какъ оть убоя. 
Эта. ы лишь указываютъ на варвар- 
ски неум%лое] ведене кочевниками своего. 
нохитраго скотоводческаго дЪла. 1. 
`° Благодаря такому хозяйству общее ко | 
ство скота въ областяхъ, несмотря 
на просхоръ стешей съ бездной корма, | 
не, увеличивается, а выказываеть пря _ 
_внаки уменьшен!я, «т! ВЕ 


| 
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Такъ въ Семирфченокой области къ 


1 января 1905 года состояло на лиц» 
6,327,811  головъ, а къ 1 января 
1906 года — уже 5.1731.336  головъ, 


т, е. на 496.475 головъ меньше. 

На продажу въ этой области посту: 
пасть въ среднемъ, 11°/о всего скота (на 
собственное продовольств!е уходить 80/0. 
на приростъ и запасъ оставляется 81%), 
въ Сыръ-дарьинской же области скоть 
иметь большее промышленное значене. 
Именно, изъ 5'/з миллоновъ головъ круп 
наго и мелкаго скота продано 1.030.000 
головъ на сумму въ 8.904.257 рублей. 

Печальное состоян{е главныхъ ванят!@ 
жителей оэтихъ двухъ областей—земле- 
дъя и скотоводетва—Соколовъ видить 
въ разныхь причинахтъ, Описан!е эгихъ 
причинъ не отличается  систематач 
ностью, а равбросано цс всей книг отрыв- 
ками, почему нажесл®дующее изложен!е 
является попыткой суммировать иахъ въ 
сжатомъ и послдовательномъ видъ. 

На малую проазводительность областей 
продуктами коренвыхь ванят!й жителей 
вл!яетъ прежде всего большая или меньшая 
степень культурности веден1я ховяйства раз 
ными народами, населяющими области, 

У сартовъ часть земель находится въ 


общественномъ пользован!и и часть—въна- 


сл детвенномь  подворяомъ. Передфлы 
совершаются черезъ 1—3. года. Къ на- 
сл®детвеннымъ землямъ принадлежать. 
лишь усадебные клеверняки и поливныя 
земли, къ общественнымъ—поливныя и 
богарныя. Выгоновъ у сартовъ имфется 
очень мало и скотъ отдается. большею 
частью на выпась квргавамъ, При сред- 


немъ посфвз на | дворъ до 20 десятянъ, 
наибольшая площадь идеть подь ошени- 
цу, а именно, до 16 десятивъ; остальная 
посфвная площадь распредфляется меж 

ду ячменемь, просомъ, кунакомъ, ^чече 

вицей и льномъ; богарная-же земля пу- 
скзется подъ яровую ошевацу. Сфютъ на 
одномъ мфстф изъ года въ годъ обыкновенно’ 
пшеницу, смфняя ее другими культурами. 
безъ отдыха 


| средняго. Такъ, въ предгорномь ра!онв 
Алатау Чимкентекаго у’зда, по измвре- 


’ пудояъ, собрано 80 пудояъ, 


Получается сильно’ выйа” | лесса. © 


ханная земля, на котороя урожви ниже 


но. мфетной переселенческ ой парти, быль 
слвдующ!й урожай разныхь  хлЪбовъ и 
культуръ. 3 

На 1 десятину: 


Высфано, Собрано” | 
Пмевацы . 8 пуд. 38 пуд: 
Ячменя 8 « 35 « 
Льна 2 < 20-« 
Проса 2 < 44 «< 
Кунвака 1 « 33 « 
Чечевяцы 2 ‹ 30 « 
Хлопка 1.5« 16 « 
Кувджута 0.5« 4 < 
Маиса $ < 10. < 


Урожай небольшой, какъ это видно’ от- 
сюда, несмотря на прекрасяую лессовую, 
почву съ лессовой-же подиочвой, гдЪ 
можно вести распашку на какую угодво 
глубину. Можно объяснить такую малую 
проивводительность только  приматив- 
ностью обработки земля сартами и не 
умВньемъ вводить сЪвооборотъ, боле. со: 
отвтетвующий почвЪ и климату. 

Въ киргивскомъ среднемъ ховяйств® 
на поливной вемлв замтенъ н%околько 
больший ‘урожай: 


На. 1 десативу. 


Выс»яно, Собрано; 

Ишенацы 8 пуд. 50. пуд. 
Ячменя 8 «< 40. «< 
Проса 1.5< 265 « 
Льна 2 « 34 « 
Чечевицы 2 « 73 & 

На неполивной вемл% (богарной) уро- 


жай пошевицы выше, ‘аменно: высЪяно 8 | 


{ 
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‘Почему урожай съ неполивной земли 
вычисленъь болфе, чВмь сь поливной, | 
можно объяснить лишь тзмъ, что богар- 
ныя вомли мене выработаны и въ боль 
шинств® случаевъ предотавляють цвли- 
ну, ‘тд8 еще не. истощены питательныя 
вещества почвы; возстановлен!е-же про’ 
‘изводительности почвы требуется и для 
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Вода одна всего ещз не можеть доста- 
вить; нуженъ соотввтетвующий сЪвообо- 
ротъ, который, какъ видно, не извЗстенъ 
ви сартамъ, ни киргизам. Это вамча- 
ве относится не только къ инородче 
скамъ хозяйствамь, но и къ русскому 
хлфбопашеству въ данной м%стности. Во 
возтъ русскихъ поселкахъ среде! уро- 
жай на поливной землз въ 1906 году 
былъ 50—60 пудовъз. 

Между тёмь при аналогичной лессовой 
почв на опытной станции въ Голодной 
степи, находящейся въ ‘Ходжентеномъ 
уздЪ, практикэвался пятизольный с$во- 
оборотъ, дававш!й иные результаты, С3во- 
оборотъ этотъ, практиковавиИйся завды- 
вающимь оцытною ставщею г. Бушу- 
евымъ, былъ сл®дуюший: 

1) озимая ошеница (кизилъ и акъ булаяъ), 

2) хлопок, 

3) кукуруза, 

4) хлопокт, 

5) люцерна и мваисъ. 

Эготь сЪвооборотъ далъ въ 1906 году 
урожай для пошевицы 80 пудовъ, а для 
хлоока три сбора въ 75 пудовъ. СОлФдо- 
вательно, урожай хлоика здЪеь ‘превы- 
силъ урожай хлопка въ сартовскомъ хо. 

’ вайствВ въ 5` разъ. 

Школьное (показательное) хозяйство (о- 
коловъ встрфталъ въ жалкомъ вядЪ. 

Наприм®ръ, копальская  сельскоховяй- 
ственная ‘школа  имфеть 505 — де- 
ятинъ, во изъ этого пространства, 
вмЪщающаго орошенную вемлю вы 
сокой цВнности, подъ посзвами 
занято ‹ всего 35 десатинъ и подъ 
покосами 80 досятинъ, что составляеть 

1/4 всей площадя. Часть остальной земли 
сдана иъ аревду 5 семьямь изъ хохловъ- 


новоселовъ въ разибрВ 100 десятанъь по 
1 рублю ва десятиву, а другая часть пе 
редается для выпуска скота киргизамъ 
съ платою вмзосто девегь по одному ба- 
рану’ съ каждой сотни ихъ. Система по- 
леводства валежная: сфють н8скольхо 


`лфть сряду яровую пшенацу, овимую | 
шпеницу и просо или, наобороть, просо, г д 


шизнацу и люцерну, а затВыь поле вабра- 


_ 1) Крайне. арене дж эти оротя 
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сывчется подъ залеже. Объ улучшена 
породы содержимаго скота нбть и рВча, 
Плодоводетво самое примигизное въ вадв 
небольшого сада, имфющаго нВктэров 
количество яблонь и грушевыхь деревь- 
евъ, плоды съ к.торыхь были обэрваны 
школьниками въ недозр®ломъ вадВ. Сл 
довательно, ‘въ омыслв  распространен!я 
плодовыхь побЪговъ среди населев{я и ив. 
структирован!я по плодоводству врядъ-ли 
школа можегъ принести‘ польву. \ 

Примитивный способъ обрабугха вем ти, 
при помощи киргизь, иметь своимь сл д- 
ств\емъ полное отсутотве твхь высокахь 
урожаевъ, которые могли бы имвть м8. 
сто въ данной полос, Самый вызов 
урожай пиенацы за 10 лёть не превы- 
силъ 60 пудовъ съ десятивы. 

Подобные дэфекты присущая вофиь 
школамъ сельскоховяйственнымъ, плодо- 
в»дства и садоводства не только Семи 
рвчья, но и Семичалатанок,й областил 
Главное вло, служащее причиною вобхъ. 
школьныхъ непорядковъ, состоитъ въ томь,: 
что школы состонть въ завёдыван!и двухъ 
вЪдометвь (вь сущяости ни  одчого)г 
вдмин истративная часть находатся въ вв’. 
дЪн!и главнаго управленя землецвля, а. 
хозяйственная—вь рукахь,м$ тныхь обла, _ 
ствыхь ‘правлевай. Выходать По п061о- 
виц%: «у семи нянекъ датя безъ глазу». Изъ 
другихь причинъ наиболВе серьевная— не” 
достаточность вознагражден!я, получаемаго 
школьными учителями. ) 


О стецеви культурноста взден\я глав: 
выхъ хозяйствь въ краф—сёртовекага 
и виргизскаго—можно судить также путемъ_ 
сравнен!я бюджотовъ этихъ хозяйствъ съ. 
бюджетемъ В МедЕАЕо поселковаго_ ховяй 1 
ства!). - 

Бюджеть сартовснаго хозяйства (5 чело-_ 
вЪКЪ). | 


Стовмость скота 183.0 рубля?) — ы 


мЪотной — 


ы 
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Стоимость мертваго инвен- 

таря 11.5 руб, фанк — 7.2 

Стокмость построекъ __ 200.0 руб. жил = 7.2 

р ИВА — го 

и ЗБ ву Молоко 86.0 ыы 

Издержано ‘вл 2005 на пищу для’ всей | Сало — 13.5 
семьи. Яйца 2.0 2 

Муки ошеничной . 62.5 пуда | Соль о 2.0 

Муки кукурузвой даб | Чай — 9.3 

Рисовой крупы 1 в | Сахаръ к 49 

Дынь 200 т. Пряваки, орЪхи и 

Моркови 2.15 пуд. проч. а 2а 

Мяса : 9 пуд. Итого 84.19 68.8 

Молока 9 вед. ОсвЪщев!е я Ен 

Катыка 35 вед. Отовлев1е 1.2 — 

Масла коровьяго 21 фун. Одежда 2 45.68 

Сала 3 пуда | Обувь — 17.4 

Явць 200 шт. Посуда — з.7 

Приходьъ. ве Е 3.25 

Отъ поля.  Натурой. Деньгами. Итого. а, АН эр 

Пшеницы А вы к араоЫ ие 1-0 

о рув 9.05 10:0 Подати и повинности — 13.7 

Пена ЗБт 45 Итого на личныя 

Хлопка еырца 4 10.0 потребности 93.86 159.53 258.89 

Дывь 19.0 4.0 Хозяйственныя нужды по полю. 

'Моркови 2.31. 3.75 Высфяно: ишевицы 25 41 — 

Сна клепернаго 30.0 20.0 Кукурузы 0.47 — 

Соломы 24.0 — Льва 1.78 — 

Итого 176 68 68.65 24583 | Хлопка ея 0,3 

Отз скота. 'Исправлен!е арыка — 0.3 

ме 36.0 — Итого 21.66 0.6 
‚ Кивяка 1.2. = По скотоводству. 
`Оть продажи екота — 1.5 САно 90.0 ге Я 

Яйца еда Нат Зы ь Е Солома 92.0 о — 

р Итого 39. аькт 8.5 47.1 | Жмыхи гы 50 
Ш поороваиь оть хо- м Ковка ты 06 
| — иде 85.0 и. 85:0 | На мертвый инвен- 
1,18. _ 211.18 | жары Е 40 
Всего прахода 217.66 162.15 879.81 | Плата сроковымъ 
час `Ра@ходь. - рабочим 52.14 — 

8 "На личныя эотуебности. ^— __ Итого на ховай- — И 
ища" Натурой, Деньгами. ствениыя вужды 1218 10.29 182.0. 
^ Мука. певичная 36.427’ 48,8° Всего. `Тасхода 215.66 169. 13 385 39. 
р в 2.0. | Бюджеть ниргизскаго хозяйства. | 

] Гей 5 ры _ (6 человвюь рабочаго возраста). 
т 1 ЕЕ 


Стоимость скота 164.0) 
Стоимость мертваго инвент. 11.4 
‚ Стоимость цостроекъ 85.0 
| 260.4 
Издержано за годъ на пищу для всей 
семьи. 
Муки пшеничной 44 п. 
Крупы просовой 16 п. 
Мяса 4 п, 27 ф. 
Айрана*) 360 ведеръ. 
Сала 1 фувть. 
Приход з. 
Оть поля На сумму рублей. 
Натуроё. ‘Деньгами. 
Пшенаца 80 94 64.0 
Шросо 13.98 — 
Солома 11.25 == 
Свво 15.75 — 
Итого 120.92 64.0 184,92 
Суть скота. 
Молоко 54.0 — 
Сало 0.14 -- 
` Ончина 0.5 = 
Шкуры 06 — 
Мясо 6.41 — 
Кивякъ 2.0 — 
Итого, ‘63.65 _— _ 63.05 
Всего праходв 184.01 64.0 248.67 
раза. 
Личныя потребности. 

Пища. Натурой, Девьгами. 
Муха ишеничеая 31.24 _ — 
Иросо 14.08 — 
Ковива Е 100 
Барзвинв 3.16 1.0 
Кивдатина 2.65 ый 
Молоко я 54.0 — 

Сало 0.14 — 
Чай. — 0.4 


оЪ. 


мдя 


У 


да, 1 десятава подъ усздьб»в, ‹ дсятины подъ’ 


Равмоль 2.13 — 
‚ Соль 0,71 —_ 
Прововъ ошени- 
' цы ва размол”ь — 1.0 
Итого 107.31 12.4 П9.7Е 
Отоплеше 3.0 — 
Одежда 1 13.3 
Обувь а 100 
1 Посуда — 1.55 
ОсзвЪщев?е = 066. 
Мыло — 0.5 
Равныя домашая 
’ рощи — 0.6 
Причту — 1.0 
Подарки — 5.3 
А Зоо И ВИ 
Итого ва личный ›, 
потребности 110.41 53.81 164.22 


Хозяйственныя нужды, 
Но подеводетву, 
Пменицы 
Преса 
Итого 47.16 
[5 вкотоводетву: 
Сна 
Соломы 
Куилево скота > 
Итото э1.0 9.3 
Итого ва ховяйствен. 
вужды 74.16 9.3 83.46. 


ВЕ Ан < 
Всего расхода 18457 68.11 247.65 
Бюджотъ иъмацкаго коланистаб) 
(семья изъ 6 чол., 1 рабочасо вовраста). 


15:15 
11.25 


Уъада. 
| 8) Ховяйетв» имветь 3 лошади, & пары бы-_ 

ковъ, 5 д.йныхь коровъ. Надзльзой азмли до 
` 38 десятинъ ва дзоръ, нзь которыхь 15 деси-. 
’ ТИШЪ ПОДЪ ПОСЪвама пшечацы, овса и картофе- 


топмость скота 944.250). 
Стоимость мертраго инвентаря 49485. 
Стоимосгь построекъ _ 645.0 
| с Итого 1284.1 
| 5) Сел. Ковстонтиновсхаго, Ташщентекаго _ 
: 


д ‚в, т 
пад зомая да Хоаоводот ве а. 
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Издержено на 10д па пищу для всей Растодь. 
т д Н+ личныя потребности. 
т Пищу, 
Муки пперичяой и Ре Мука пшеничная 93.0 18.0 
Морковя ) пуд. Морковь и 0.5 
Картофеля 29 пуд. Квртофоль 13.3 30 
Вишви ыы пух. Вишьх 1.3 1.5 
Яблакъ ет пуд. Яблоки ЕЕ 3:25 
Грунпгь д а Груши 3.0 — 
Арбузов» ыы а, Арб} вы 8.0 м 
Дыаь Н Дави 2.0 — 
Маелё постнаго МЕН Масло поствов = 14.4 
УХутля и ув: Хивль — 1.2 
Луку Е Пукъ Е 18 
Огурцовъ а Капуста 50. — 
Молака 100’ вед, Осурпы 1.0 ый 
| Явцл ПИ Молоко 300 — 
Притодъ. Яйца . 7.5 в 
Оть поля. На сумму руб. Телят. и бычачина 24 30.0 
Натурой. — Деньгами. Сало свиное 100.0 — 
59.0 450 Сало поросячье 60 — 
НЯ о 56 Соль — 2.1 
зртофеля 
рать 1.2 == Чай г 6.5 
| Ваша 
[ Сахаръ — 10.2 
Грушъ 3.0 м Виво и пило — 17.0 
| Арбузовъ 80 кт | Куры 4. 5 == 
Дывь 3.0 == Табакъ 7.0 
Капусты 50 = Бвлый хлбъ ипр. — 3.0 
Огурцовъ и 1 Равмолъ — 90. 
Клевера : т —_ 2968 127.25 
боломы 562 15.0 ЗИ ны и 
то 391.0 410.6 861.6 Одежда 2 53.30 
Оть сзота. Обувь — 50.0 
Молока 50.0 Е Мешки — 09 
| Кизяка | 2.4 = Посуда — 3.0 
Шкурь и 0.2 Мыло — 94 
Оть продажи жи Книги и пасъмеви, 
вого сжота Е 12.55 правадлежа — 2,3 
_Сало свиное и по- Причту 3.0 17 2,0 
росячье 106.0 т, Свадебные рагх. — Ув 
Мясо коровье ры ее \ Пзэдаркая родив — 9 7 
Яйца К Фбданнях В — |ЦовизухВ п лочене — 1.0 
Куры та 1. | Шкура для одежды — 10. 
того 1 Отоплев!о : ‚51,6 А 
продаж я ре: = Уплата долговъ | м 40:0 
Г т а _ Итого ва лачаый у 
- 100 | птребномя 3614 — 32845 619.85 
> а 2: | 
4 63° 


Хозяйствечныя нужды 
ПосЕвъ и поле. 
Овесъ — 44 
Пшевица 100.0 — 
Картофель 2.2 — 
Аревда — 19.66 
За работы — 3.6 
Итого 102.2 27.66 129.86 
Овесъ — 21.15 
Ячмень ^- 108 
ИШшлевица 150 => 
Мукз 41.0 -- 
Картсфель 3.2 — 
Клеверъ 45.0 24.5 
Солома 1.0 — 
Ковка — 10 
Размолъ — 3.0 
Покупка лошадей — 45.0 
Пастуху — 6.0 
Итого 110.2 111.45 431.65 
На мертвый ин- 
вентарь — 174.92 
Ремонтъ строенй  — 63 
Подати — 12.3 
Нлатежи — 10.75 
За работы — 60.0 
Итого — 263.27 
Итого на хозяйствоя. 
вужды 212.4 403.38 61478 
Всего расхода 5638 730 83 1294.63 


Сопоставляя эти бюджеты, а также вы- 
шеприведенныя данныя о системахь хо- 
вяйствь населен я края, получаотся мно 
го выводовъ, сплошь свад®тельствую- 
щихъ 5е въ пользу сартовеваго и кир 
тизскаго ховяйствъ, которыя, стоя ва 
чрезвычайно низкой степени культурна- 
го развит, очевадно, ве много могуть 
дать продуктовъ даже для себя, не го- 
_воря уже объ сстальномъ населена. 


ввконмъ обравомъ не можеть быть отвт- 
| Са ва малую проввводительвость 
|1 Сныа по 490% цочва,. буду уча, глав 


` обр вою, | Ронни 

06 урожай- 

С и и В оть культур: 
З о 


Качество почвы описываемых областей. 


5 


5 


Объ урожайности на поливвыхъ и бо- 
гарныхъ земляхъ было уже говорёно вы- 
ше; остается  пдЪсь лишь упомянуть 
о ховяйствз Ф. И. Васильева, располо- 
женномъ въ безводной Бельагачекой сте- 
пи (бливь Семипалатинска), которое сви 
дфтельствуетъ, что ввачить интеллигент- 
ность въ ДВлЪ сельскаго хозяйства даже 
ва веорошенной земл®, 

Хуторъ г. Васильева арендуетъь въ 
степи 1.100 десятавт, изъ которыхъ подъ 
пшеницу въ 1906 году было занято 425 
десятизъ, подъ овесъ— 140 дес., 250 дес. 
были подъ «чернымъ паромъ», остальное 
цоле отдыхало, 

«Черный паръ» ваключается въ томъ, 
что съ осени вемля распахивается, вес- 
вою проборанивлется и производится по- 
сЪвъ пшеявцы. Э:0 уже шагъ къ интен- 
сификаци*), хотя система полеводетва. 
принятая г. Васильевымъ, далеко не ин- 
тенсивная, а приближается къ трех- 
полью. И, воть этимъ «чернымъ паромъ» 
онъ дошель по отвошеню къ пшенидЪ 
по истинв до блестящихъ результатовъ. 
Надо скавать, что Бельагачекая степь 
поставлена въ омысл® орошевйя въ весь- 
ма неблагопр!ятныя услов!я. Это своего 
родах «богарзь въ шарокомъ смыслё. 
Здесь нфть крупныхъ рЪкъ. не счатая 
оверъ и мелкихъь ручьевъ. Около-же ху- 
тора г. Васильева вФфть даше питьевой 
воды и ему прикодатся пользоваться 
особыми  водохранрлещами свЪговой 
воды и хравить © въ особыхъ 
резервуарахъ.  СлЪдовательно, урожай 
хоВбовъ зависить, главнымъ образомь, отъ 
дождя. Въ тэ время какъ во всей Бель- 
атачской степи урожай былъ въ 1906 
году нише средняго, т. е. 50—60 пудовь, 
урожай пшевицы на хутор г. Васильева 
доведонъ быль въ ‘этомъ году до 80 пу- 
довъ. 

Ни въ одномъ хозяйствь, видВнномь 


ог. С ›коловымь, н много д›- 
`рогакъ сельскохо ат 


Машянъ, 
о эта прабдижыатвя къ ь слота 
пизывивиго „оузого авмледьиа 
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какь на хутор® г, Васильбва. Житвенная 
машина У него вь 5 лошадей и обраба. 
тываетьъ въ день до 5  десятанъ 
(Алранъ-Пеатеъ),  молотилкл большая 
Вафеиа съ паровымь приводомъ (цвна 
6000 рублей), сортирующая ишеницу на 

3 серта, полуги Отоля и Воткианекато за- 
вода, 

Стоимость обработки 1 десятины у него 


слздующая. 
Машаенная обработка 4 рубля 
Смена 6 рублей 
Аревда 1 рубль 
Жатва н съемка 6 рублей 
Возка 1 рубль 
Молотьба 7 рублей 


Воего 25 рублей 

Средняя чистля доходность 1 десятаны 
(за вычетомъ 26 рублей на обработку) 
равняется на хуторв г. Васильева 31 
рублю. - 

Въ общемъ выходить старая истина, 

что даже мало удобная земля въ опыт- 
ныхъь и искусныхъ рукахъ развитого че- 
ловка представляетъ собою золотое дно, 
а богатЪйшая орошеянзя лессовая почва 
въ рукахъ безграмотнаго сарта и киргиза— 
минусъ въ народномъ ховайств$. Руссый 
поселенець недалеко ушелъ въ этомъ от- 
ношения оть нашихъ туземцевъ; такъ, роз- 
кошная черноземная почва Алтайскаго 
округа (мощностью въ 0.21 сажени) въ 
средвемъ даеть нашему мужику лишь 
56,2 пуда съ 1 десатаны (средняя 
ц"фра за 10 лётъ). 
__ Второе и весьма важное услове, пре- 
патствующее развит!ю хозяйства вь кра 
‚и служащее прачаною малой его пруив- 
‘водательности, заключается въ неурегу- ' 
 лированности земельнаго вопроса. 

Въ равличныхь мфотахь своей книги 
г. коловъ жестоко обрушавается на 

местную администрацию, ничего, но его 
_словамъ, не одвлавшую вЪ этомь отно- 
о шен!и. ‹ 

По стеиному положению, дЬйствующему 

въ СемирЪченской областв, и по положе- ‚. 


и 


вю 00ъ управлеми 'Гуркестанскамъ 
краемъ въ Сыръ дарьинской области зом- 
ли, занимаемыя кочевьзыи, оставляются 
въ безсрочномъ пользовав!и кочевниховъ 
и составляютъ государственную соботвен- 
ность; киргизы жб, съ своей стороны, по- 
чему то считаюттъ, что вемли подъ ко- 
чевьями принадлежать имь и даже сда- 
ютъ вхъ отъ себя въ аренду русскимъ 
поселенцамъ, для которыхъ не оказалось 
нарфзавной земли. 

Такъ какъ кочевники - киргизы, 600- 
ставляя вначительную часть населеншя 
областей, вБчно передвигаются для на- 


‚Ддобностей своего первобытнаго  скотовод- 


ческаго хозяйства оть лЪтнихъ стоянокъ 
къ зимнимъ и нзоборотъ, т. е., п›просту, бро- 

дяжначаютъ, то площади земель, дЪйстви- 
тельно нужныхъ имъ, трудно опредЪлить. 
За неизвЪствостью этой величивы еще 
болфе трудно выдфлять изъ пользования. 
ихь земли, могупия оказаться для нахъ 
излишними, которыя по ‘закону (степное 
положен!е, примфчан!е | къст. 120) посту- 
нають въ вфдфн!е министерства вемлед- 
ля и государствевныхь имуществь для 
колонизацонныхь цлей, 

‚Поэтому на пражтакв выходить, что 
весь Туркестанъ почти сплошь пустыня 
съ чудной лессовой землей, а свободныхъ 
земель для переселенцевъ. нЪтъ. 

Какъ примфръ хаоса въ земельномъ’ 
вопрос, Соколовъ приводитъ громкое, такъ 
называемое Чамалганское дДЪло, которое. 
къ 1907 году было еще ие окончено, хотя. 
тянулось нЪФеколько лфтъ, гдз оказалось. 
весьма трудвымъ передать для русскихъ. 
переселенцевъ, ожидавшихъ земли много 


| лЪтъ, участокъ земли въ 7300 десативъ въ 


Чамалганской волости, В$рненскаго узда, 
оть каковой земли сами Вы добро- 
вольно отказались. По меЪню Соколова, 
переселенчесв!е чины стоять на сторонЪ 
русскаго ‘населеня, а мфетвая” ‚адмнни- 
страц!я по своему понимаеть ‘интересы 
киргивскаго каселен!я» даже тогда, когда 
оно просить отобрать оть нихъ' нужные 
Ддая пересоленцевъ участка (стра: 77), 


15 


Если по поводу такого невначисельнагс 
клочка вёмли нозникають столь сложных 
и хлопотливыя пререкан!я между м®ст. 
вой властью и переселенческамя чичами, 
то что будеть, сирашаваетъ Соколовъ, 
‚по поводу крупныхь отр8зковъ въ мал- 
люны десятинъ, которые силою вещей 
должны перейти отъ кочевниковъ въ ру 
ки настоящахъ вемлеробовъ? 

Плошадь, находящуюся въ расиоря- 
жении кочевниковь вь Сэмарченской 
области, Соколовъ опредфляеть въ 35.8 
малл!ововЪъ десятинъ, тогда какъ русское 
населен!е занимаотъ только 800 тысячь 
десятивъ. Земельное отношен{е русскаго на- 
селена къ кочевому опредвляется въ обла- 
сти, какъ 0.8:35.8, число же душъ 
рузсскаго населен къ кочевому какъ 
1:6.9. Получается, по ‘маза  Соко- 
лова, колоссальное несоотв8тстве, иваче 
говуря, захватъ туземцами земельныхъ 60- 
гатствъ совершенно ими неразрабатывае 
мыхъ(говоря о кочевникахь) и используе- 
мыхьтолько вь смысл вытаптывае!я под- 
ножнаго корма и самаго варварскаго от- 
ношеня вь вемледвию, если гд8 тако- 
‚вое между ними зарождлется. «Эго ди», вос- 
клицаетъь авторъ книги, «не вахватъ 0ез- 
полезный я непроизводительный лучшей 
и плодорэдазашей земла, какую только 
` можно найти вь росс! йскихь влада! нхь?” 
И все это сохранялось и сохрачязтся 
заза Чо, вси ата плодоносная пустыня 
отдана во власть инородцамъ, не извле- 
кающамъ пользы ни Для себя, ии для 


другихт, ради пресловутаго принципа 
«сохраненя кочевого быта». } | 

То-ще самое земельное положевие ца- 
рить и въ Сыръ-дарьинской области. 

Что бы разрзшать земельный вопростъ, 
авторъ книги считаеть необходимымь 
‘разъ навсегда опред®лить длЯ каждой 
‘ивской кибитки норму  вемли, кото. 
_ вычислевямь переселенческой _ 
‚ 40 десятинъ, и тёмЪ 


вмяющее на малую проивводительность 


> 


ихь къ земл\. 

Полученныевавыдьлен!емъопредвленна- 
токолачестваземли для кочеввяковъ излиш- 
ки составить колонизвацюнный фовдъ. Для 
СемарЪчья этоть фондъ, счатая удобныя 
и ве удобных земли, по вычислев\ям» Со- 
колова, будеть равняться 26.8 милловамЪ 
десятинъ, а для Сыръ дарьинской— 
43 мила1овамъ десятинъ. 

Авторъ квиги далекъ оть мысли, что 
все это огромное количество земли вполнв 
удобно для заселен. ЗдВеь имЪются гор- 
ные хребты, рзка и лфса и для опредв- 
лен!я удобной вемли необходима деталь- 
ныя и продолжительный иволфдовавуя. | 
Ивсл®довашя эти почти не начивались, 
но гдв они были, то дали неожиданные 
результаты. Гакъ, въ Лепсинскомъ у’ВздВ 
за одно лзто 1906 года усилями одного 
производателя работь Андерсона обнару- 
жево боле 200000 десятин удобной зем 
ле, хотя требующей орошев!н по край- 
ней мёрЪ въ \/1 часть всей площади. 

Послфднее и самое главное услове, 


описываемыхъ областей, именно, ороше- 
н!е, Соколовъ находить разввивающиамея 
крайне медленно. Изъ 175/з милмововъ 
десятинъ во всемъ Туркестанв орошево 
только 2/2 милл!она, или 1.55/. Причива 
тому заключается, повидамому, въ дэро- 
товизн% — ирригацюнныхъ сооружен\й. 


"Принимая во ваимане, что инженерных 
`ирригацювныя в 
‘крайне дорого (орошев!о 


сооруженя обходятся 
1 десзтаны 
Ермоловскимь каваломь обошлось вь 
50 рублей!), каналомь изъ Арыси въ 
‘Чимкевтскомь уфздЪ—вь 62 рубля’), | 
Улунгарскимь каналомь—вЪъ 72. рубля”), 

аналонь Императора Наколая [-вь. 
1 `рублей*) и каналомь въ Голодной | 
1) Общий расходъ на 32.000 дес. бычь 1.665.000 | 


дей. ей 
'., Весь расходъ ва 18.800 дес. быль о 


‘степи не мевфе 100 рублей“), а арыки, 
построенные тувемцами безъ всякой ни- 
веллировки, стоятъ сравнительно  недо- 
‘рого (въ Пашиекскомь у%вдЪ дувганъ 
Муктабековь для орошев!я 40 десятенъ 
выстроилъ арыкъ 1!/з версты при жи- 
вомъ съчеши въ 1'/2 кв: аршина зё 500 
рублей, т, е. 1 десятина обошлась ему 
въ 12 рублей 50 коп.; дунганъ Лебуза 
выстроилъ арыкъ въ 5 версть, глуоиною 
4 сажени 1 аршивь, ва 200 рублей (|) ). 
Соколовъ полагаеть не держаться строго 
инженернаго направлев!я иррагащи, осно- 
ваннаго на данныхъ науки, а строить арыхи 
по тувемному способу. Кром того, онъ сов- 
туетъ воспользоваться лежещими втувЪ 
проектами разныхъ ивнженеровъ, считаю 


щихъ возможнымъ оросить развыя мЗота | 


края сравнительно недорогямъ способомъ. 

Такъ, по проехту инженера ЕВзакова“) 
возможно расширить верхнюю часть ары- 
ка Боссу (орошающаго Ташкенть), оро- 
сивъ еще до 30.000 десятинъ съ затра- 
тою по 5 рублей ва десятину. 

По той же цЪн® можно усилить ороше 
не по системв Захъ арыка, удлиннивь 
но этому арыку культурную полосу на 
40 верстъ. 

По мн%н!ю того-же инженера, возмож. 
но легко развать систему арыка Искан- 
деръ и оросить съ ватратою не боле 8 
рублей на 1 десятину 30.000 десятивъ; 
перебросивъ же воды этого арыка черезъ 
р®ку Келест, возможно орошене 100 ты- 
сячЪ десятинъ при расходв по 10 руб- 
лей на десятину. ? 
‚ По мнзню инжевера Диангельштедта, 

рев!е системъ арыка Дильверзанъ 
(изъ р5ки Сыръ дарьв) дзетъ 50.000 оро- 
шенныхъ десятинъ. } ы 

По мызн!ю ивженера Петрова. изъ рв 

ки Таласа можно оросить 50.000 деся- 


ы заключению инженера Кларе, стоп. 
мость орошев!я. 20.000 десятинъ въ охре_ 
( 


5) Весь  расходъ на 45.000 дес. `предаола-^ 
зе во мовьше 450000 рубл. сВьВ ВИ 
у диь. Вы, 1906г 1, 


стностяхъ древняго города`Отара, тд ©0- 
хранились старые арыки, даже при евро» 
цпейскомъ тип® сооружен! можеть быль 
исчислена не болфе какъ по 25 ‘рублей 
за десятину. Здесь киргизы вами бра- 
лись проводить каналы, обЪщая дать 
часть орошенной земли для устройства 
русскаго поселка. 

По‘даннымъ г. Дингельштедта, п› пра- 
вому берегу рзки Сыръ дарьи въ Перов 
скомъ уфздЪ намфчено м3отной админи- 
стращей кь орошеню 13.600 десятияъ, 
причемъ стоимость работь оцвнена въ 
3 рубля ва десятиву. 

Еще могуть быть орошены 13.000 де- 
сятинъ между ставщями Дмитр!евской и 
Семеновской съ расходомь въ 90.000 рублей 
(по 7 рублей ва десятину). 

По исчисленю того же инженера, орэ- 
шев!е 200.000 десятинъ по дфвому побе- 
режью Сыръ дарьи, въ томъ-же увздЪ, на. 
протяжен!и 200 верстъ, гдё почва изрЪ- 
зана старыми арыками, изъ которыхъ 
вВкоторые могуть быть вовотавовлены 
безъ дорого стоющихъ работъ, обойдется 
въ 170.000 рублей. 

` При ‘осуществлена эгахь проектовъ 
количество орошенныхъ земель ‘узелича- 
лось-бы на 500.000 десятинъ, которыя 
могли-бы вмЪстать громадное число хл8- 
бопашцевъ. 

Во в-якомъ случаз, будеть-ли прихВ- 
ненъ тотъ или другой методь орошеня, 
должно быть обращено самое серьез- | 

‹ ное вниман!е государства и частныхь_ 
лицъ на это дЪло, отъ котораго зависить 
все будущее края. Шо нашему мнвнио, 
первЪйшвя забота власти вь краЪ долж. 
на быть обращена, именно, на иррига-. 

| щю. Должен быть совдавъ зь кра осо- 
бый органъ, вь вид ирригащоннаго 

‘управленя, единственная задача котора- 
го была бы-—строить и строить арыки. 
Конечно органъ этоть долщенъ обладать, 

` достаточными средствами, которыя мо- 
гуть потомь пратекать оть сдачи въ | 
аренду орошаемыхъ земель. оО 
арыковъ вь Туркестан не менъе важна, | 


чЪмъ постройка жельзныхь дорог, даже 
боле, арыки при приложена труда соз- 
даютъ продукты, а желВзные пути ахь 
только поревовятъ. Твыь не мене, 
на постройку желзвыхь дорогъ всегда 
находятся средства. В» воякомь случав 
каждая новая орошенная десятина—это 
плюсъ въ народномъ хозяйствв и источ 
викъ доходовъ для государства. 

Въ общемъ, даже и при описанной ма- 
лой производительности кран  Соколовь 
находить, что постройка жедфаной доро 
ги изь Ташкента къ Томску будетъ обла- 
дать цостаточвымь количествомь гру- 
вовъ. Само собою разумВется, что она 
урегулируеть цввы на жизненные про- 
дукты въ области, которую она захва- 
тать, каковыя теперь крайне разнообрав- 
ны (наприм$ръ, пудъ пшеницы въ Барна- 
‘ульскомъ  У’ЗзДВ стоигь 80 коц, а въ 
Меркз—45 коп;мясо скотокуевь Зы Вань 
горскомъ у’здв стоить {1 рубль 86 коп, 
за пудь, вь Ташкент —больше. 4 рублей 
ит. д.) и, главное, дастъ толчокь куль- 
турному процвЗганшю края при неире- 
мънномь Условам развития орошен!я. 

И. Фалипаовь, 


Памяти Д. Д. Гедеонова. 


11 сентября посл» очень непродолжи- 
тельной болЪзни скончался начальникъ 
Туркестанскаго военно-топографаческаго 
отдфла гевералъ-маоръ Дмитр!й Данило- 
вачъ Гедеововъ. Смерть эта поразила 
всзхъ знавшихь покойваго, такъ какъ 
`онъ отличался богатырскимъ здоровьемъ 


‘и сложешемъ и нельзя было и думать, 


что рокъ сулилъ ему неожиданную. ков- 
чину въ цвЪтВ силт. Д. Д. ‚ Гедеоновъ 
провелъ въ Туркеставв въ общей слож- 
вости болфе 20 лбтъ. Какъ геодевистъ, 
много потрудавийся при изелЪдовани 
края, какъ начальникъ военно топогра- 
фическаго отдла, а въ последнее в 

какъ. атель Туркестаяскаго отдЪ- 
ла Императорскаго Русскаго гвографи 
_ скаго обществ», покойвый завямалъ вид- 


| 


ное общиаственное положен!е, а потому 
будеть умветно сообщить краткую 01огра- 
фию его. 

Д. Д. Гедеововъ, дворянивъ Тульской 
губера!и, родился въ 1854 году и перво- 
начальное образова!е и воспитав!е полу- 
чиль въ Позоцкой военной гимнази, & 
спещальвов военное—въ Николаевскомъ 
инженерномь училищь. По окончайия 
курса послёдвяго въ 1874 году Д. д. 
быль выпущенъ  подооручикомъь во 2 
(нынз 8) саперный баталюнъ. Въ 1876 
тоду по выдержан! эвзамева Д. Д. былъ 
зачисленъ  слушателемъ  геодезическаго 
отд®лен!я Николаевской академи гене» 
ральнаго штаба, а вь 1878 году, по окон- 
чан!и курса въ академия, былъ комавди- 
рованъ для практическихь ванат!А по 
астрономи и геодейа въ Пулковскую 
обсерваторю, Въ началВ 1881 года ДЬ 
получиль зван{е гоодезиста, зачисленъ 
по генеральному штабу и переведенъ въ 
кориусъ топограф»въ. Въ бытность свою 
въ Пулковской обоерватори Д. Д. обра- 
тилъ на себя вниман!е разработкою во- 
проса о быстромъ опредзлен!и поправки. 
часовъ на пассажномъ инструмевт$. Спо- 
собъ этотъ теперь отмчается въ курсз 
практической астрономии. йе 

Въ начал своей службы въ корпусв 
топографовъ Д. Д. занимался вычисле- 


ями и проавводствомъ точной нивелли- 
ровки по лиШамь желфзныхь дорогъ. 
Послздвая работа была въ то время но- 
вовведеемь и для производства ея 
предлагалось н®сколько инструкшй. Изъ 
нихь привата была инструкщя Д. Д., 
удержавшаяся почти безъ перемфнъ и до 
сихъ поръ. Въ первые-же годы своей 
службы въ корцусЪ топографовъ Д. Д, 
быль и преподавателемъ геодеми въ то-_ 


‚ пографическомъ военномъ учалищф. 


Въ 1884 тоду Д. Д. впервые прибылъ 
въ 'Гуркестанъ для опредфлен!я астроно- 


‚ мическихь пунктовъ (служащихъ опорны- 


ми точками для планшетовъ съемка) въ 
Закасшйской области, ХавБ и Бухар®. 
Въ 1885 и 1886 годахь мы снова ви- 


дамъ его въ ‘'ГуркоставВ въ качествв 
помощника комиссара русско-афганской 
пограничной комиссии, а вь 1887 году 
свова на астрономическихъ работахъ въ 
Вакасшйской области, 

Въ 1889 году Д. Д. былъ командиро- 
ванъ въ Азатскую Турщю для опредф- 
лена астровомическихъ пунктовъ, необхо 
димыхъ при составлев!и карты страны. 
При исполнев!и этого щекотливаго пору- 
ченя (вужно было произвести рядъ на 
блюдений по пути Кавказъ— Константино- 
поль, не пбративъ на себя ваиман!я на- 
селешя и администрации) Д.Д, остроумн» 
тоспольвовалея Писторовымъ кругомъ со 
ртутвымъ горивонтомь и палаткой съ 
полуоткрытымъ верхомь, причемь ни 
наблюдатель, ни инструменты. не были 
видимы и инструменты вь случа вужды 
моментально могли быть спрятаны. 

Въ 1890 году Д. Д. былъ вавначенъ 
штабъ-офицеромъ для порученйЙ и астро- 
номическихь работь въ Туркестансвй 
военно-топогряфичесяй отдЪль и вавЪ 
дывающимъ Ташкентской обсерваторей. 
Сь этого времени Д. Д. находилея почти 
непрерывно въ Туркествнв. Съ 1890 по 
1899 годы Д.Д. произведены телегр:фныя 
опредзлен!я долготы Ташкента, Орска, 
Чарджуя, Керки, Асхабада, Краеноводока, 
Аулеата и Перовска 2, кромВ того, опре- 
дфлено много астрономическихь  точекь 
въ Сыръ дарьинской области. Въ каче- 
ств взвздывающаго обсерватор!ей Д. Д. 
‘много занималея метеороломей. Его из 
слфдовав!я помфщены въ вапискахъ Тур 
Кестанскаго отдёла Императорскаго Рус 
скаго географичеекаго общества. По пред 
‘ложевио Пулковской обсерваломи ДД. 
ванвмалея опредфлен! ем» положения зв®эдь 
ва мериданвомъ круг, а за\Ъиъ наблю- 
дев1ами для опредзленя перюдическаго ив 

`м5невйя широты съ помощью зевить теле. 
‘екоца. ШоелЪдння работа отличается ва- 
мЪчательной полястою и тщательностью 


`наблюдеый, волфдотв!е чего `изыввев!я 
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широты обнаружались весьма рельефво; 
Подъ его-же наблюдеемь въ обсерва- 
тор былъ установлень и 12 дм. астро- 
графь для фотографарован!я неба. 

Въ 1900 году Д. Д. быль переведень 
на Клавказъ, но въ концЪ этого же года 
онь вернулся снова вь Ташкенть въ каче 
ствЪ начальника военно-топографяческаго 
отдЪла. Въ этой новой должности Д. 
повысилъ требовав1я точности съемокъ 
для опредзлев!я опорныхъ точекъ, ввел 
тр!ангулащю выЪето астрономическихъ 
пунктовъ, употребляющихся лишь при 
первовачальномъ  изсл®довани страны. 
Такъ какъ для опредзлен!я размфровъ тре- 
угольниковъ тр!ангулящонной сти необхо- 
димовънФкоторыхь м}стахъ измфрать такъ 
называемые базисы, то на это изм реше 
Д. Д. обратилъ свое особое внимане и, 
совершенствуя постепенно способь измВ- 
ревя базиса съ помощью  проволокъ 
(приборъ Тедерина), довелъ отвоситель 
ную точность измФрев!я базиса до одной 
патималл!онной доли его, Эго представ- 
ляегь огромвый и важный шагъ впередъ, 
такь какь съ прежними громоздками 
приборами точносль измрен!я базиса не 
превосходила одной  пятьсотъ-тысячной 
доли его. Весьма прасворбно, что прежде 
временная кончина Д, Д. ве позволила 
ему продолжать работу: Д. Д  надвилея 
получить точвость еще большую. 

Труды Д. Д. Гедеонова въ области 
астрономи и геодез!и обратили на себя 
вниман!е учэнаго м!ра и`совфть Импера- 
торекаго Русскаго географичеекаго обще’ 
ства присудилъ ему золотую медаль гра- 
фа Латке. 

`Весною этого года Д Д. въ виду тя- 
желой болВзви его жены, Еливаветы 
Флоровны, уфхалъь въ 4 месячный от. 
пускъ, чтобы воспользоваться лЪтнимь 
‘севономъ для леченя. Но болфзваь Ели- 
заветы Фтороввы оказалась запущенной 
`и Д. Д. былъ свидфтелемъь постацевнаго 
угасав!я дорогой для него жизни. Устроивъ. 
жену въ Ям, Д. Д. вернулен Б сев. 
тября въ Ташхевть и нравотвенно и 
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фивически равбитымъ. Немудрено, чтоего ` 
богатырск\й организмъь не вынесъ бо 
лфани (брюшной тифь), хотя и серьевной, 
но далеко не всегда роковой 8 сентября 
онъ слегь, а 11 его ужэ не стало, Его 
жеза пережила его только на 19 дней: 
ведавно получено увЪ®домлен!е, чт» ‘ва 
скончалась въ ЯлтЪ 93 сентября. У по- 
койныхь остались трое малолфтнихь дЪ- 
тей. Такая жестокость судьбы къ Д. Д. 
и его семь для васъ смертяыхъ  непо- 
нятва и только усугубляеть удручающее 
виечатлн!е, вызванное неожядавной ков- 
чивой Д. Д. Вь средф сослужавцавъ и 
| подчинезныхь Д.Д, несмотря на евою 


замкнутость, пользовался 
жен!емь и любовью за снисходитель 
ность къ человфческимъ слабостямъ и 
природную доброту характера; вс ови 
отъ чистаго сердца могутъ сказать: 
душ твоей, дорогой начальникъ и Доб- 
рый человЪкЪ»! 


=—- 


Изелдованя высшихь слоевъ атмо- 
сферы близь Ташкента. 


Въ конц августа а начал севтабря 
| прошлаго года изь Ташкентек,й астроно- 
мической и фивической обсерватория ко- 
мандированнымь Имоператорекой акаде- 
мей наукъ С. Л. Русаковымъ было лу- 
‚щено 11 шаровь вондовъ съ цёлью из- 
слфдовашя температуры воздуха и на- 
правленя и скорости воздушныхъ тече- 
_в\й на разныхъ высотахь. Изъ этихъ 11 
‘шаровъ нашелся лишь одинь, цоднявиий- 
ся ва небольшую высоту и не давний 
‘такимъ образомъ никакихъ результатовъ. 
Эгя изолздован!я, однако, не были совер- 
° шенно ‚бевилодвы, хотя шары и не были 
‘найдены. За шарами наблюдали помощью 
одолита и эгя наблюденая дали в.8- 


Чен! до значительвыхь высоть (прибли 
но до 16 километровъ). Оказалось, 
влян!е горъ на движеше атмосферы 


| 
полвымъ УвА- 


«миръ | 


ность опредзлить приблизительный. 
авлея и скорости воздушныхь те’ | 


Ташкента на. нзоколько десятковь версть, 


базара 21 .и, 25 сентабря. Одинъ изь ша- | 
‘ровъ аоднялен довысоты 13.500 метровъ, 
‘температура на вемлз была 26°Ц., а ми- 
`вимальнан температура на большой вы. 


блазь ‘Гашкента 


сказывается лашь до | 


‘Высоты 3000—3500 мегровъ, а. выше. 


направлен1я течен! очень постоянны, _ 
вовдухъ на большихъ высотауь движется 
съ запада на востокъ, въ большанств® 
случаевь съ значительной скоростью, до- 
ходящей до 25 метровъ въ секунду. 
Весьма большой  интересъ, который 
представляюгь избслфдовая атмосферы вь 
Гуркестанскомь краз, отличающемся очень 
континентальнымЪъ климатомъ,  побудилъ, 
Имцераторскую академ наукъ произве- 
сти подобвыя-же изолвдовани и вь 
этомъ году. Вь сентябрВ этого года вь 
Ташкенть были командированы зав$дую- 
ший зыфйковымь отдьлевемь Константи-. 
новской обсерватори въ кородБ Павлово 
ск В. В. Кузнецовь и наблюдатель. 
П. П. Надъевъ. 285, ЗН 
Оцыть прошлаго года показал. что 
шары, пущенные изь Ташкента, теройця 
около В0—100 версть къ востоку, . ецу- 
стились въ горахъ, гдз найти ихъ весьма 
трудно. Въ виду эгого тешерь было р5- 
шено произвести подъемы, отьФхавъь оть | 


и увеличить вертикальныя скорости дви- 
жев!я шаровъ, какь при‘подъемв, такъ 
и при спуск. Всего было пущено 8 ша- 
ровъ, изъ нихь 4 изь Ишанъ бавара (въ 
30, верстахъ къ западу оть Ташкента) и. 
4 изь аула Чингильды (въ 50 верстахь 
къ западу отъ Ташкента), Изь Ишанъ- 
базара шары были пущены 21, 23, 24 и 
25 сентября, а изъ Чавгильды 1, 2, 3 и 
4 октября. До настоящаго времени най- 
дено 2 шара, пущенные изъ Ишанъ’ 


сот была—56?Ц; тавамь образомь, тем. 
пература понизилась на 82°Ц. Другой 
шарь подвялся до высоты 8600 метровъ, 
температура на землв была 249Ц, а 
на наибольшей высот$ температура пони | 
зилась до—295.Ц. Первый шаръ былъ вай 
денъ въ аулв Карши близь Янги-базара, 
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а второй въ аул Клара Манась близь 
Тровцкаго поселка. Благодаря мврамь, 
принятымъ у$зднымь управлевиемъ, оба 
шара.были получены вь Полной исправ- 
ности съ удовлегворительными записями 
праборовъ. ь 
Средная ` скорость  дважешя пер. 
ваго шара была 12.3  метровъ вь 
секунду, ‘а второго 11.6 метровь вь 
секунду. Остальные 6 `шаровъ пока не 
найдены; хотя.терать надежды, что они 
найдутся, вЪтъ основан, такь какъ по 
наблюдешямь, сдвланнымъ помощью #60- | 
долита, видно, что 5 шаровъ должны бы- 
ли спуститься вблизи Ташкента: одинъ 
близь селемя Кауфиызискаго (вь 25 вер- 
стахь къ сЪверу оть Ташкента), . второй 
близъ Капланбека (въ 15 верстахъ къ 
съверу оть Ташкента), трет! бливь 
уроч, Ащи (въ 15 верстахъ къ сЪверо-ва- 
цаду оть Ташкента), четвертый близь 
Токумбая (въ 20 верстахъ къ юго-восто- 
. ку отъ Ташкента), а пятый. близь. Зар- 
кента (въ 40 верстахъ къ востоку, -оть, 
Ташкента), за шестымъ наблюдать дол- 
го не пришлось, такь какъ онъ при 
| подъемв скоро скрылся въ облакахъ, 
покрывавшихь небо солошнымъ  слоемъ. 
Конечно, приведенныя данныя мета | 
спуска шаровъ вычислены лишь прибли- 
зательно, такъ какъ высоты подъема ша- 
ровъ были опредзлены въ предаоложеща, 
что шары двигаются вверхъ съ постояя- 
ною скоростью, найденною по начальной 
ицодъемной силв шара. | Я 
За находку каждаго изъ шаровъ бу- 
‚ деть выдана наградя 5 рублей и упла- 
чены воЪ расходы, сопряженные съ ихъ 
доставхой. В лая 


ЩЩь 
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= 


 негь, но они предетавлаютъ ежедневную | 


1 


П. Лессарз, бывиий дипломатическай 
агенть в5 Бухарь и русски посоль | 
в5 Кита. 


Переводъ съ англ!@скаго И, Слуцхаго- 


Подъ вышеприведеннымь заглаемь 
вышла недавно изъ почати (въ Ташкен- 
тв) въ 60 небольшихь страначекь бро- 
шюрка, посвященная покойному Лоссару 
однимъ изъ ого  англ1йскихъ друзей. 

Помимо обрисовки въ упомянутой бро- 
шюр$ этой огромной личности, р»дкаго 
дЪятеля у насъ въ ТуржестанЪ, брошюр- 
ка охватываетъ массу жгучихъ и поны- 
в вопросовъ съ точкя зрзя Лессара 
й его англ!йскаго друга, «объективность 
и искренвость котораго являются рд- 
кимъь перломъ среди англ!Йскакъ дВяте 
лей печата. р 

Всяк!й ° прочитав эту 
несомн®яяо найцеть въ ней много ияте- 
реснаго, такъ какь вь сжатьмт, ясном» 
изложен!и нарисованы картинки изъ жиз- | 
ня Лессара и въ бытность его политиче | 
скямь агантомь вь Бухарв, совфтни 
комъ въ Лондон и русскимь цосломъ 
въ Пекин, гдз онъ не мало потрудился, 
чтобы отвратить варавфе предвидимую 


брошюрку 


`имъ нашу войну съ Япон!ей. Еще въ 


1юн% 1901 года онъ говорилъ о ячцон 
цахкъ такт: «Япон!я опасна. Японцы такь 
высоко подняли голову, что уб5жцены вь 
своемъ величайшемь вь мВ морскомь 
и военномъ могуществв. Одно время мы. 
могли не опасаться японскихъ нападен!я 
въ полной увренности, что они никогда 
не рЬшатся на войну безь фактической. 
поддержки со стороны Англ. Теперь же 
они такъ высокомврвы и убЪждены, что. 
‚они не нуждаются болфе въ союзв ни 
съ какимъ изъ европейскихь государствь 
для успвшаой войны съ Росфей. Япов- 
цы не выступятъ на войну лишь до. 
твхъ поръ, пока у нихъ не будетъ де- 


опасность, причемъ слдуеть счататьси и. 
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съ ихь безумной храбростью». Такъ го- 
ворилъ Лэссаръ почти за три года до 
войны. Единствевный исходъ для изб%- 
жан!я войны Лэссарь видЪлЪ въ необхо- 
дамости своевременной эвакуаци нзшихъ 
войскъ изъ Манчжур!и. Его не слушали. 
Англя помЪшала также эвакуащи и 
Лоссару, вь бытность его посланвикомъ 
въ Чекин®, пришлось увид$ть ревультатъ 
своихъ неудачвыхь = предостережев!й, 
Послздейя сильно подЪйствовали на его 
расшатанный трудами организмъь и ве- 
умолимая смерть унесда выдающагося 
дипломата вскорв же послв +. операщи 
подъ Мувденомъ, ь 

Въ брошюр не мало мфетъ, рисую. 
щихь всестороннюю дЗательность Лес- 
сара и его ‘взгляды во время пребыва- 
выл на развличвыхь дапломатическихь 
-постахь у насъ и заграницей. Читается 
брошюра легко и съ большимъ  ивтере- 
сомъ. Продается въ квижномь магазанв 
«Знан!е» (въ Ташкея т*). Цна 30 коп, 


—*> э- 


Къ дьятельности русскихь офи- 
церовъ въ Пере!и, 


Сьъ того момента, какъ шахъ Перси со 
вершилъвь своемъ государств соцр 4 ей, 
чему особенно помогло и способотво- 
вало валич!е въ Тегеран® персидекойка- 
зачьей бригады, обучаемой полковвикомЪ 
русской службы Ляховымт, тремя рус-_ 
скими оберъ-офицерами и 6 урядниками, 
большинство столичныхъ газеть высту- 
пило съ порицаемъ ихъ дзятельности, 
стараясь доказать, что, играя въ руку. 
шаха, полковвикъ Ляховъ даетъь  поводъь 
персамъ считать, что Росейя ведеть двой- 
вую игру: во-первыхъ, настаивветъ че- 
резь ‹воихъ представителей на вовста- 
вовлене конститущи и, во вторыхъ, мол 
цаливо созерцаеть, какъ полковникъ Ля- 


.ховъ съ казаками разноситъ здан!е мед- 


жлиса, арестоБываетъ членовъ  тегеран- 
скахъ эвджуменовъь и вообще помогаеть 
реакщонерам®. Въ виду того, что тамя 
дЪаств!я несомнЪнно возбуждаютъ насе- 
лее Перфи противъ русскихь, что, вь_ 
свою очередь, будто-бы, можетъ ‘отравить. 
ся на вашей торговлз съ Персей, н®ко 
торыя газеты приходятъ кь р®шен!о какъ | 
можно скор%зе отозвать полковника Ляхо_ 
ва; трехь офицеровъ и 6 уряднаковъ; 
вмстВ съ тЪмъ газеты ссылаются, чтои 
англ!@ская гавета Тйе Тимез тоже стоить 
‘ва отозване полковника Лятхова. Въ ва- 
щиту посл®дняго выступаеть Новое Вре | 
мя, которое старается внушить, что пол-_ 
ковникъ Ляховъ находитсл ва персид- | 
ской служб, а потому ‘воленъ двлать. 
‘все; что ему угодно. Такъ или иначе, но 
можно сказать одно, что отозваше пол- 
‘ковника Ляхова, если-бы таковое состоя. . 
лоеь;, повело-бы за собой немедленное вы- 
ров Тегеран Германи, которая. 
ейчасъ-же, не задумываясь, предложила-_ 
бы шаху своихъ офацеровъ, если то же. 
‘самовне удалось-бы ранфеея едзлать- | 
‘л.Вътомъили въ другом ь случа, мы о 
зались бы несомн®нно въ проигрыш 
Действительно, три четверти нашего вл 


у 


П 


| 


эв!я въ Тегеранз держится на казачьей 
бригад, 
вилами подкапываются и Англ!я, и Гер- 
ман!я: само собой разумЗется, чго  если- 
бы наше правительство, взявъ травлЪ 
русскахъ же газетъ, отоввало-бы нашахъ 
офицеровъ изъ Пери, тоэто какъ нельзя 
было-бы на руку и Англии, и Рерман!и. 
Сь другой стороны, нельзя не вам%- 
тить, что участ!е полковника Ляхова про- 
тивъ нацоналистовъ ожесточаеть  по- 
слзднихъ противь Росси. Мы глубоко 
уб®ждены, что можно было-бы смфло не 
отзывать полковника Ляхова, но и не 
вышивать казачью бригаду во внутрен- 
нюю полвтику Пере!и. Сд®лать это было- 
бы не трудно, еслибы съ первыхъ-же 
шаговъ реакщи персидокому шаху бы- 
ла бы внушена какъ самимъ полковни- 
комь Ляховымь, тавъ и нашими предста- 
вителями иностранныхъ дзлъ въ Перси 
нежелательность посылать казачью бри- 
гаду протавъ меджлиса. При желан!и 
это можно было-бы  омфло ‘добиться 
обоюдными усил!ями дипломата и воен- 
наго представителя. Но такъ какъ сд%- 
ланнаго не воротишь, то остается только 
подумать объ его исправленш, но, ко- 
нечно, не безсмысленнымъ отозван!емъ 
вашихь офицеровь изъ Перси, а соот- 
вЪтствующими доводами доказать шаху, 
что, имфя при с60$ казачью бригаду 
(всего-то въ настоящее время составъ ея 
ве превышаетъ 700 человЪкъ), онъ (шахъ) 
не долженъ влоупотреблять этой силой, 
считая ее какъ личный конвой, который 
долженъ обевиечить ему его существова- 
в!е. Для того-же, чтобы при валич!и коя-^ 
‘ститущи воевать съ внутренними 
ми, У шаха есть въ настоящее врем» 
достаточно конницы и скорострфльной 
‘артиллер!и, при помощи которыхъ онъ 
у и далфе водворять порядокъ 
‘какъ въ столиц® (казачья бригада вся 
‘втоить въ  Тегеран®), такь и БЪ 
‘провенщи. Итакъ, прежде чфмъ р5- 
шать что либо въ этомъ отношении, сл 
дуетъ вспомнить ввачен!е русокихъ офи- 


подъ которую давно уже всВми | 
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церовъ, командующихъ бригадой, для вл 
вя Росби въ сЪверной Перси, иначе 
говоря, надо помнить, что отозван!е офя- 
церовъ сыграетъ въ руку Англи и Гер 
ман!и; ве за горами и дФятельность Го 
сударственвой Думы, которая, воспринявЪ 
мнЪн!е большинства газетъ, не вдающих- 
сяовъ самую сущность нашего вляв!я 
зъ Тегеран, легко можеть допустить 
ошибку, на этотъ разъ уже непоправи 
мую, такъ какъ разъ казачья бригада 
будетъ оставлена русскими офицерами, 
то можно быть ув}?ренными, что на всег- 
да; такъ сдВлаютъ т, кто спать и ви- 
дитъ только отовван!е русскихь офице- 
ровъ. Не м»шаетъ вспомнить въ данномъ 
случаВ русскую пословицу, слишкомъ 
часто оправдывающуюся, «что имЗемъ 
не хранимъ, потерявши— плачемъ». 


ыыы 


16: 


Краткая историческая записка 


объ устройствЪ инородческаго обра- 
зованя въ Туркестанскомъ краЪ. 


Начальвыя основан!я для Устройства 
народнаго образован!я въ 'Гуркестанскомъ 
краз были положены первымъ Турке- 
станскамъ Генералъ-Губернаторомъ К. П. 
фонъ Кауфманомъ. Какъ человёкь вт 
высшей степени гуманный и универ 
сально образованный, онъ не ограни - 
чилъ своей дъятельности спещальной 
для него военной частью администращи, 
во широко охватиль и друмн отрасли 
государственной и общественной жизни 
вновь покореннаго кран. На народное 
обравовав!е он’ъ, во все время своего уп: 
равлев!я краемъ, всегда обращалъ 060606 


вниман!е; «только народное обравовав!е, 
говориль  онЪъ, — способно завоевать 
край духовно; ни оруже, ни ваконода- 


тельство не могутъ сдвлать эгого, а шко- 
ла, и только школа, можетъ». СтарЪйши- | 
ми школами въ краз были начальныя 
училища, открытыя священниками въ 
фортв № 1 (Кавалинок) и Перовск® въ 
1860 году; школы зти замфнены были | 
виослфдети киргизскими школами, от. 
крытымя въ 1863 году въ Перовскв-и въ 
1865 году въ Казалинск® на особыхь но 
лощеняхъ, утвержденныхь въ 1862 тоду 
оренбургекимъ и самарокимъ гевералъ-гу 
бернаторомъ Безакомъ. Курсъ учен!я въ 
этихь школахъ ограничивался чтен!емъ и 
письмомъ на киргизскомъ и русскомъ явы | 
кахъ, изучешемь  четырехь  правилъ 
ариометики и переводами съ каргив- 
скаго языка на русскй и обратно; учи- 
телями въ нихъ были киргизы, состояв 
ие переводчикама при алинокомъ и’ 
`Перовекомь фортахь. Озмотрьвъ вь 
`1868 году Перовскую киргивскую школу, 
покойный Генералъ-Губернаторь нашелъ, 
что школьное дВло вь ней поставлено. 
на очень низкой степени. Укавывая ва’ 


й 


это военному губеряатору Сыръ-дарьин. | 


го и вмзств миссюверскаго образован1я 


ской области, онъ, выфств съ тбмь, вы- 
сказалъ, что «для устройства народваго 
обравованйя въ краз въ будущемъ овъ 
полагаетъ необходамымъ воспитывать дз- 
тей русскихь итуземцевь вы'зств и для 
устранен!я вреднаго въ экономическомъ .и 
политическомь отношен!яхь обособленя 
школъ мусульманскихь оть русскихъ при- 
нять въ основан!е воспитан1я не религ!овное | 
различ!е, а одни и ТБ же правила, при 
помощи которыхь можно какь правос- 
лавныхъ, такь и мусульманъ сд®лать | 
одинаково подевнымиа гражданами Рос- 
с1а». «Точно также и вь самыхь учили- 


щахь, по его мнфено, не должво суще: | 
ствовать подраздзленця по религямъ вь | 


тьхъ видахъ, чтобы всф руссвя двти 
безъ различ!я вфроиспов®дания могли-бы 
сдинаково пользоваться выгодами общаго 
„бразован!я». («Очеркъ разв, нар. обр. вь 
‘Руркест. краб», (©. Граменацкаго, стр: 
3—4). в 
Желая организовать дЪло образован!я 
туркестанскихь  инородцевъ возможно 
широко и прочно, овъ лично просилъ 
Покойнаго Н. И. Ильминскаго принять 
ВЪ этомъ дфлЪ ближайшее ‘участе и 
даже ходатайствоваль о командировани 
его въ Туркестанскй край для того, 
чтобы, посл ° воевсторонняго  ивучен!я 
услов!Й жизни и особенностей мВотнаго 
насепеня, онъ магь выработать опред 
ленное положен! по устрой-тву учебной 


части въ краЪ. Вь начал Н. И. Ильмин- | 


св1й весьма горячо и сочувственно отнес 
ся къ этой прочьбЪ и весною 1869 года 


составиль Для Гевералъ-Губернатора 
предварительную записку, въ которой. 
намтилъ очень широк й плавъ русска- 


средне аз!втекихь стешей на началахь 
оО ` ао В этого 
дла, («Участ!е Н. И. Ильминскаго въ длВ 
ивородческаго образован въ Турке 
ставскомъ краф», П. В. Знаменскато, 
страваца 14). Въ атой вапискв все ДВло. 
образова туркестазскихь _ каргивовъ 
онъ предиоложиль провести черовъ 00-) 


й 
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средство одного лицА-И. Алтынсарана, 
который долженъ былъ предварительно 
пробыть года два въ Казани для подго 
товки къ этой мисс!и, а зат®мъ отара- 
` виться въ туркестанскую степь, вдВсь 
открыть частную школу ‘для обучен!я 
двтей киргизовь при помощя русскаго 
алфавита, а затбмъ впослЪдотви учения 
ки его должны были открывать пудобныя 
школы въ другихъ  м$стахъ и, 
образомъ, постепенно распространить 06. 
равован!е по всей степи (отранаца 14). 
Вь этой-же запаскЪ онъ ироектируеть 
дая края и христаномя ивородчесв!я 
школы и рекомендуеть на кафедру вёр- 
ненскаго епископа начальника алтайск,& 
миссш, кадъ человфка уже внакомаго 
съ  миссонерскамъ двломъ. ВекорБ 
посл этого Н. И. Ильминск!Й отправилъ 
на имя Генералъ-Губернатора вторую за- 
писку, въ которой рекомендуеть для ва: | 
вфдыван!я учебною частью въ Туркёстан- 
скомъ краЪ И. С. Ястребова, бывшаго 
воспитанника Казанской академия, съ 
хорошамь ‘усиЪхомЪ’ ванимавшагося та- 
тарскимъ и арабскимъ языками и, глав- 
ное, «внакмаго съ тВми идеями, кото- 
рыя съ положитетьнымь успфхомъ осу- 
ществляются вь Кавани вь ДВ обра- 
зован!я татаръ». «Считаю нужнымъ при- 
совокупить, говорить Ильмансвй, что 
Ястребовъ хотя и духовнаго образования, 
но вовсе не фанатикь и мисе1онерство 
полагаеть въ просвфщеши и равватя 


чан!е особенно характерно, такъ 
ясно укавываеть ва замбченную 
койнымь  Ильминокимъь разницу во 
взглядахь ва задачи’ народнаго 
обравовайя его и Генералъ - Губер- 
ватора: вь то время, какъ дЗятель 
вость  Ильминокаго сосредоточивалась, 
главнымъ ‘образомъ, на мисс1онерокихъ 
‹вадачахт, генералъ Кауфманъ основвымъ 
`привципомь своей государственной двя- 
тельности полагалъ полное невмфшатель-_ 
ство въ релимоввую жизнь инородче- 
‘скахъ народностей; «мы, 


Шо. 


такамъ | 


’ в Кзуфмана онь находать для себя 


ТИ лично и нецосильнымъ, 
цавиляваци» (стр. 20). Нослёднее. раны вебмь согласнымь со свойми постоянны- 


`рактера еге’ васеления, - писалъь 


товориль онъ, | 


должны вводить въ’ Туркестанскомь крав 
христ!анскую русскую цивилизащию, но 
ве должны стараться предлагать тузем- 
ному населеню православной вврыз. 
Православная мисс!я въ интересах обли | 
жен!я туземцевъ съ русскими казалась” 
ему не только преждевременной, но поло-/ 
жительно вредной («К истор!и народнаго 
обравованя въ Туркестанскомъь краз. 
К. П. фонъ-Клуфманъ». Лачвых воспоми- 
наня Н. Остроумова, ‘страницы 43 и 107). 
Съ такими  вуззарьнями Туркестанекаго 
Гевералъ Губерватора, очевидно, не могъ 
согласатьея покойный Н. И. Ильминсвюй 
иего посл дователи, вслЪдств!е чего пред- 
ставлевныя имъ записки не имфдидля Тур- 


кестанскаго края никакахь практическихь 
посл детв!й. Точно также не состоялось 
приглашене гна Ястребова, рекомендо- 
ваннаго Ильминскимь на мвсто заввду- 
ющаго учебаой частью вь Туркестан- 
скомъ краз. Не состоялась также и ко- 
мандировка Н. И. Ильманскаго въ Тур 
кестансв@ край для его ивученя и ©9- 
ставлемя инотрукщи для устройства въ 
немъ двла народнаго образования; оть 
этой мис онь и самь отказывался и 
не нашелъ даже возможнымъ ребомендо- 
вать для. этой цвла какое-либо другое 
лицо. Въ’своемь отвзтв цо этому вопро- 
су на имя попечитэля Казавскаго учеб 
наго округа онъ объясняеть, что поруче 


и даже не со- 


мия убьждешями (вн,  Зааменскаго, 
стр. 28); «даже шо — всестороннемъ 
`ивучена ‹Туркестанскаго края и х8- 


он, 
‘я ие нашель бы вь себь довольно | 
‘эверма и самонадвянности для 00° 
ставлев!я такого рёшательнаго положен!я, 


° которое, по ‘утверждении Высочайшею во-_ 


лею, стало - бы неуклоннымъ закономъ 
для учебнасо дзла въ оошерномъ краз» 
_(тамъ-же стр. 30). — очевжера 
'Велвдотие этахь обстоятельствь Ге | 
нералъ-Губернаторомъ была въ 1870 году. 


сх 


\ 
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на мЬств организована особая комиссия 
для обсужден!я вопроса объ учебной ча 
сти въ крав. Комисейя эта, руководотву- 
лев васлядами, самого Генералъ-Губер 
натора, основала свои практическе вы 
воды на слздующихь положеняхъ, излу- 
женныхь вь запискЪ предовдателя ея; 
«основнымъ положен!емъ народнаго обра- 
вован!я вь кра должно быть принято 
разват!е онаго въ направлена русскахъ 


интересовъ; при этомъ религ1озныя уб%ж “| 


ден!я туземцевъ должны оставаться безъ 
всякаго посягательства и школа для ту- 
земцевъ отнюдь не должна имЪть конфес 
с1ональнаго характера». (Очеркь Грам., 
стр. 5). Старую магометанскую школу 
Гевералъ-Губернаторь рёшилъ не тро- 
гать, предоставивъ ее самой себ, „и 
держаться вь отвошенм“кь ней той же 
системы игнорированая, кзкая была при- 
‘вята вь отношеня къ самому магометая 


ы ' К] 
ству»;. «будучи религозною п кочфесео- | 
сказано вь его отчетв (стр. | 


[:6193: 030 
431—438), а съ т6мъ  вмВств и плита 
ческою (ибо эта двВ стороны въ повя 

' тяхь мусульманина неразрывны), тузем 

ная школа не должна разсчатывать на 

сочувств!е русской власги, Но столь же 
очевадно, съ другой стороны, что прямое 
упразднев!е ея, если-бы на такое наса- 
ле и даво было правительственное уцол 
номоч!е, если бы оно даже могло быть 
исполнено ‚безъ сильнаго потрясен я на 

’ родваго довфр!я къ власти, оставало-бы 

` по. меньшей м5рЪ, крайне неир!атный и 
глубоко  несямиатачвый вамь слздь 
въ народчомь совван!и, оно вызвано-оы 
вь отношении кь вамь ожесточен\», тВмь 

`‘оолфе `сираведливое, что уараздненную 

` туземную школу мы не нашли бы чвыъ 
и замЪнать, такь какь русская школа 

’ останется надолго, быть можеть навсегда, 
несочувственной „вд®шнему населен 

` (Звам., стр, 34). д 

Сь эгого времени дзло устройства иво- 
родческаго образовавя пошло по тому 
пути, который былъ намфченъ въ общахь 

Чертахь первымь Туркестааяскимь Гене- 


ГИ 
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ралъ Губернаторомъ. Къ содъйств!ю Иль- 
минскаго внослвдотви обращались лашь 
ва рекомендащей соотввтетвующихь лиць 
на должности директора и преподавате- 
лей мЬстной учительской семавар!и, дтя 
какой цвли онъ и рекомендоваль нЪко- 
торыхъь восцитанниковь миссюнерскаго 
противомусульманскаго отдБлешя Казан- 
ской духовной академия; чрезь нихъ под- 
держивалась н’которан свнзь Ильмин- 
скаго съ’ учебвымь дбломъ вь Турке- 
станскомь кра; но отношанйя эга имвли 
чисто личный характеръ и не отражались 
на организаци и развита народзаго 
обравовашя вь краз. До 1885 года въ 
кра не было открыто ни одной школы, 
назначенной дан образован!я дЪтей ино- 
родцевъ и организованной п) идез Иль- 
минскаг; все ДВло въ отношени обра- 
 вваня  иБородцевь до этого времени 
‚ огравичалось открышемьъ свободнаго Дэ- 
ступа ихь дётей въ руссвя учебныя ва- 
ведён!я и организьщей интерватовъ для 
вихь при г.родекихъ учалищахь и гим- 
нацшихь края. Очевидно, так1н палллатив- 
выя мВры не могай оказать сколько-ни- 
будь вам5тнаго ва1яв!н на расоространене 
правильнаго образован!я среда инородче- 
скаго населен!я края. Такамъ образомъ, 
' число двтей туземцевъ, учащяхся въ рус 
` скахь школахъ, было ничтожно и коле- 
балось ва эго время оть 68 до 282. ° 
Открытая въ 1879 году Туркестачская 
учительская семанар!я никакого отноше- 
ня къ ДБлу инородческаго образован!я 
до этого врэмени также не имфла, такъ 
какъ начальныхъ инородческихъ училищь 
въ краз не было, и вёЪ воспитанники 
ея поступали въ русск я училища; какой- 
либо спещальной подготовки для занат!й 
въ инородческихь училищахь они не по- 
 лучали, кромВ знан!я туземвыхь языковъ 
такъ какъ даже образцоваго инородческа- 
го училища при семинар!и не было, как 


| и теперь не существуегь. Вь число уча- 


’ щихся въ семинар было положено при- 
нимать какъ русскихь, такъ и инород- 
цевъ; постоянное общене ихъ съ русскн- 
ми воспитавнаками, вся внЪфшаяя обота- 
‚Вовка ихъ жизни въ интернат, безъ вся- 
кихъ мусульманокихь особенностей, дол- 


\ 


1 


жны были сповоботвовать сближению ихъ 
съ русскими, къ ивучен1ю русскаго языка, 
усвоению русскихъ правилъ, взглядовъ, 
интересовъ, кь ослаблен!ю ихъ нащональ 
ной и релимозной исключительности и 
должны были оправдать надежды Кзуф- 
мана, которыя онъ вовлагалъ на совм8- 
стное обучене въ школахь инородческахь 
учениковъ съ русскими, «Наша школа, 
какъ ваявлялъ главный инспекторъ учи- 
лищъ въ отчеть пра открыта семивар(и, 
всегда будетъ стоять на почв уважен!я 
религюзныхь взрован!Й своихъ воспитан. 
виковъ изъ инородцевъ и въ свойхь ст$- 
нахъ никогда не будетъь посягать на про- 
зелитизмъ, дабы не вызвать со стороны 
мусульманской народной массы крайне 
вежелательнаго и габельнаго для дфла 
релит!ознаго фанатизма. Вл1яне нашей 
школы на религюзныя убЪжденя ино- 
родцевъ остается внё ея дЪФйств!й». Пу 
добный взглядъ ‘строго проводалея вь 
интернатахъь и при городекахь учили- 
щахт, и во вовхъ тВхь шаолахь, ВЪ ко: 
торыхъ совмЪФстно обучались дфти рус: 
скаго и туземнаго населевйя края. 

Изъ тузвемныхъ явыковъ первоначаль- 
во былъ введень въ семинар! только 
одань ‘киргизсюй, при посредствЪ рус- 
ской транскрипц!и; очевидно, такимъ цпу- 
темь имЗлось въ виду распространить 
виослфдетви  обравоваШе сроди турке- 
стансквхь киргизъ. При эгомь предио- 
лагалось привять для киргизскаго язы- 
ка русскую авбуку безъ всякихь изм. 
нев!й и дополнев!й ея д!акритическама и 
другама знаками. Восточный факультетгь 
согласился, въ вадахъ практических, на 
предложенную унифрму такой транокрии- 
ц!р; но Ильминскй, на обсуждене котора- 
го былъ переданъ этотъ вопросъ, не былъ 
согласенъ съ такой постановкой дла; 
алфавитамъ разныхъ народовъ онъ пра- 
писывалъ происхожден!е и значен!е, глав- 
вымъ обравомъ, религозное, какъ памат- 
никамъ и символамъ религовныхь отно- 
шен!й; «если-бы какимъ.либо чудомъ вов 
подвлиствыя Росси племена, исповёдую- 
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‚ щя магометавство, вдругь приняли пра- 
'вославвую вру, то и русеюй алфаватъ 
вошелъ-бы къ нимъ безъ всакаго ватруд 
нен1я, Но пока они остаются въ магомь- 
танбкой взр, до тЪхъ порЪ русской аз 
букв будеть крайне трудно бороться съ 
алфавитомъ арабскимъ». Чтобы дать 
русскому алфавиту звуковыя  преиму- 
щества передъ арабскимъ, онъ полагаль 
`необходимымь «приспособить русскую 
азбуку къ киргизской фонетакв какь 
можно болфе для того, чтобы яснЪфе пока- 
'заль ея превмущества передъ арабск» та- 
тарскимъ алфавитомъ, т. е, допустить въ 
вей нужныя измфненя ивначки», (Знам,. 
стр, 69). «Единство алфавита, по его ма- 
вю, даже самое точное, ие приведотъь вь 
внутреннему единенио инородцевъь съ 
русскими безъь образовая их» въ рус 
свомъ духВ и даже пока они не объеди’ 
вятся съ послфднама въ вр прав» 
славной», (Тамъ же, стр. 70). Насколько 
строго относился покойный Ильманск!й 
‘къ дБлу точнаго транскрибиропан!я кир 
гивскихъ словъ при посредетвв русекаго 
алфавата, можно видЪть изъ такого, на- 
‚примЪръ, начертан!я словъ: сыу (су—во- 
`да), ауылъ (аулъ), айыу (аю—медв®дь). 
Впослфдетвш, вслздотве ходатайства 
'Гуркестанскаго Генералъ Губерватора Ро- 
венбаха, вайдено было необходамымъ пре- 
подававе киргизскаго языка вь Турке- 


станской учительской семинари зам%- 
вать изучен!емъ  сартовскаго и преийд- 


24 мая 1888 года). Въ равемотр®н!а этого 
вопроса также принималъ учаете покой- 
вый Н. И, Мльмансюй и критически 
отнесся кь эгой реформЪ, и на ‘этомь 
окавчивается вепосредственное его уча- 
сте въ дфлЪ инородческаго обрАвовашя 
въ Туркестанокомь кра. 

Я намренно боле подробно остано- 
вился на участи покойнаго Н. И. Иль- 
минскаго въ д®лЪ устрьйства инородче. 
скаго обравовая въ Туркестанекомъ_ 
кра, чтобы показать, что идей его не 
только не были чужды руководителямъ 


скаго явыковъ (Высочайшне повелбне 
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вароднаго образованйя въ 'Гуркестан%, но, 
вапротивъ, съ самаго начала онЪ заняли 
здесь первенствующее положен; онь 
самъ принималъ кепосредствевное уча- 
сте въ разсмотрфы!и вовникавшахь въ 
этомъ дл вопросовь и неоднократно 
составлялъ по вимъ особыя зациски, 
велъ переписку и личныя бесвды съ 
первымъ устроителемь края К. П. фонъ- 
Кауфманомъ, находился въ  продолжа- 
тельной перепискВ съ первымъ глав- 
нымъ инспекторомъ училищъ Куномь, и 
по его рекомендаци были приглашены 
въ край директоръ и преподавателя въ | 
учительскую семинар!ю изъ числа быв | 
шихъ его, воспитанниковь.  Тмъ не ме 
не его система инородческаго образова. 
н!я въ Туркестанскомь краз не была 
принята, и до 1886 года, когда факти- 
чески окончилось его участе въ этомъ 
дл, для обравовав!я дЪзтей инородцевъ 
в» Туркестанскомъ крёЪ ничего не было | 


сдЪлано, если не счатать открытыхъ для 
нихъ интернатовъ пра городекихъ учи- 
лищахь, семинар!и и гамвазяхъ. 
Причива этого заключалась, отчасти, 
во взглядахъ самого Ипьминскаго на дЪ- 
ло инородческаго образован!я; какь че- 
ловфкъ въ высшей степени скромный и 


| осторожный, ояъ ве р5шился рекомендо- 


вать какую-либо систему образован!я для 
инородцевъ Туркестанскаго края и пола- 
галъ необходимымъ подойти къ этому р$- 
шенио медленно и осторожно, путемь ча- 
стнаго опыта; только для образованя 
каргизовъ онъ нашелъ возможнымъ раз 
вить нзкоторую систену, которая, если- 
бы и была примфнена, могла дать каюе- 
либо результаты только - по истечени 
весьма продолжительнаго времени. Гдав- 
ная же причина такого’ застоя заключа- 
лась въ томъ, что высшая админчетращя. 
края, начиная съ покойнаго фонъ Кзуф- 
мана, совсзмь не равд®ляла  ваглядовъ 
Ильманскаго на мисс!онерско-прася$тя 
тельную дЗятельность изородческой щко- 
лы, а потому и ве повела эгого дла по 
тому пути, который бычь раврабогань й|, 


‚ мени присоединен! края къ Импер!а, ози 


` могли бы повести къ нарушению издавча 


поакгически осуществлевъ  цокойнымъ 
Ичьманскамь вь Каздии. Взгляды эми 
были совершенно оданаковы у войхь 
Туркестанскихъь Генерзлъ Губернаторовъ; 
вов ови были проникнуты идеей полна. 
го невмВшательства въ релимоввыя дёла 
мусульман, а потому отаюдь не доду- 
скали какого-либо ироявлеч масс1онер. 
ской дВнтельвости чрезъ  посредетву 
школт; озтавляя мВотныя духовныя и 
учебных учреждез!я тувемцевь въ томь 
вид, въ какомъояи существовали до вре 


съ постоянными опасен1ями огносились 
ко всякимь прозктамъ и планамь, которые 


установавшагося строя жизни туркестан- 
скахь мусульманъ и вызвать среди нихь 
недовольство и волневя. Такимъ образомъ, 
отвергались вов попытки кь органаващи 
въ краЪ духовнаг» управлен!я мусуль 
манъ, были оставлены неприкосновенно 
существовавайя въ краз туземныя шШк)- 
лы-—мактабы и мадраса, наблюден!е ва 
которыми ограничивалось чисто-адманя 
стративнымъ надзоромь и недоаущенемь | 
татаръ къ участ!ю въ дфл% образованя 
мВетныхь инородцевь; по этой . же при- 
чинЪ въ течен!е долгаго времени не р%- 
шались организовать въ краз какой-ли- 
60 тать новой школы для инородцевъ, 
котория могла-бы давать имъ болфе пра- 
вильное общее образование. 


Лашь въ 1886 году, на основан  хо- 
датайетва Туркостанскаго Генералъ-Ру- 
бернатора, воспослбдэваль Высочайпий 
указъ объ открыйи для тузомнаго насе: / 
левя Туркестанскаго врая особаго типа 
руссхо туземныхъ школъ. Сь этого вре- 
мени начинается новый перодъ въ раз- 
вит!и дла ивородческаго обравован!я въ 
краз, который, въ свою очередь, дВлится 
на дв часта. 

Основная вадача русск» - туземныхь 
школъ ваключается въ томь, чтобы «аа- 
учить дДЪтей тузомцевь  разговорному’ 
русскому языку, чтею и письму по- 
русски и счасленИо». Вь то-же время въ. 


ы 
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туземныхь классахь этихъь шхолъ дЪти 
могуть изучать туземную Грамогу и на- 
чала мусульманскаго ввроучен!н. Такимъ 
образомь, школы эта органязованы въ 
состав двухъ самостоятельныхь клас- 
совъ—русскаго и туземнаго, изъ которыхъ 
вь первомъ преслфдуется вадача изуче- 
в!я русскаго языка и сообщев!н при по- 
средствВ его возможнаго культурнаго раз- 
витя учащимся; постановка-жз обученя 


въ туземномь классов прамвнена кь цо-' 


требностямь мБотчаго населен!я вь иву- 
чея!и грамоты на родномъ язык} и на- 
чалъ мусульманскаго вЪфроученя. Пер- 
вые шаги этахъ школъ были робки и 
неув$ренны. Туземное населен!е‘ отвоби- 
лось ‘къ нимь боявляво и съ недовз- 
р1емъ; ведоброжелательные люди говорили, 
что русекое правительство, распростра- 
няя эти школы, преслвдуеть свой цЪли, 
намвреваясь отвлечь дзтей мусульманъ 
оть ихь ввры и вабирать 
военную службу. Самъ Генералъ-Губер- 
наторъ, давая указав1я относительно ор- 
ганизаци и устройства этихь школъ, 
опасался возлагать на нахь большую 
задачу и предполагалъ «ограначить пре- 
подаван!е сообщенемъ основныхъ началЪь 
русской грамотности, т. е. пручить къ 
правальвому чтению, пясьму и счету въ 
предЗзахь, строго - необходимыхь для 
элемеятарныхь цотребностей  инородче- 
скаго быта». Были приняты вс возмож- 
ныя мФфры для привлечен!я дфтей тузем-^ 
цевъ въ эти школы: ихъ располагали и 
въ мВстахъ наибольшей осЪдлости насе- 
лен, и вь наиболфе глухихъ м%$стахь, 
удаленныхъ оть центровъ мусульманска. 
то фанативма; мВстная администрац!я ока - 
зывала самое энергичное содЪйств!е къ ихъ 
устройству и привлечено въ нихь дф- 
тей тувемцевт; на содержане аихъ отпу- 
скались болзе взнчачительныя средства, 
чЪмь для русскихь начальныхь учи- 
_лищь, съ цфлью привлечь въ нахъь луч- 
ция ойлы. ‘и обезпечить необходимыми - 


учебнь ма; русскимъ учителямъ 
ры 


носиться съ полнымЪ , 


потомъ въ. 


уваженемь къ религюзнымъ вЪрова- 
ямъ учащихся; для замфщея!н этахъ 
полжностей избирались лица, хорошо 
вваюцщя туземныя варЪч!я; обучен! въ 
туземныхъ классахь поручалось тузем 
нымъ учителямь, избираемымъ по редо. 
мевдащи представителей мЪстнаго насо: 
ленця; обучен!е въ нихъ велось по плаву 
и ирограмм$, установавшамея въ мВ 
отныхъ туземныхь школахъ. И тБымь не 
мене усифха этихь школь въ первое 
десяталв\е ихь существовашя были 
крайне незвачительны: къ | января 1888 
тода было всего 22 школы съ 523 уча 
щимися и къ 1 января 1896 года число 
ихъ возросло лишь до 28 съ 650 учащи- 
мися. Важафйшей причаной такого неус- 
иха русско-тувемныхь школъ въ первое 
время по огкрыл1и ихъ елфдуеть приз- 
нать неудачную организацио занят:й въ 
русскихь классахъ. Несмотря на 10, что. 
при самомь открыта ихь ясно была_ 
указана основная вадача обучея въ“ 
этвхь школахъ—изучен1е  равговорааго 


русскаго языка и прамфнене  этихь 
внан!@ къ  практическимь — потреб- 
ностямъ жизни, ЦЪль эта въ ДЪ@ 
ствительности — совсёмь не  достига 


лась. Во вофкь школахъ былъ введенъ 
методъ обученя русскому языку при 
помощи туземныхь нарЪзч!@ и пора 1о- 
средетв русской транскрипци; учите. 
лями въ вихгь вазначались руссве и 
инородческе воспитанники Туркестан- 
ской учительской семинар! и, хорошо вна- 
юие мфстные туземзые явыки. Была 
составлена особая инструкщя для вавё- 
дующихъ русско-туземными училищ\ми 
Туркестанскато края, къ которой прило- 
жены программы для занятий въ рус. 
скихъ классахь по русскому языку и. 
арвенетик?; согласно этой инструкц!и 
предлагалось каждый урокъ  русскаго о 
‘явыка начинать заучиванемъ русских 
словъ и фравъ и повтореемь раньше 
пройдевныхть; учитель произносить сар 
`Товское слово и переводить его устно на 
‚руссый явыкъ, а затвмъ весь класс 


‘численныхь дополнительныхъ 
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Долженъ повторить эго слово и т, д; при 
этомь рекомендовалось только, чтобы 
этотъ родъ завят!й не слишкомъ на 
доздалъ ученикамъ Вь ко4 
цз обучемя  урокъ  русскаго явыка 
рекомендовалось раздЪлять ва слВдуюния 
три части: а) устное заучиван!е словъ и 
фразъ,6) диктавть съ переводомь на | 
сартовсый явывъ и в) чтене тоже съ 
переводомъ на сартовск!й языкъ; дикту 
эмыя ученикамъ русскя фразы, рав- 
сказцы и загадки обязательно должны 
переводиться ва  туземный  языкъ, | 
Соотвтственно этимъ укаванямъ была | 
составлена бывшамъ въ то время пре | 
подавателемъ семивари  Наливканымъ 
авбука для русско-мусульманскихь шволъ 
осфдлаго населев:я Туркестанскаго края, 
въ которой, кромф алфавита и упражие- 
в! въ чтев!и транскрибированныхь рус- 
скими буквами туземныхь словъ, помЪ 
щены также фразы и статья для ззучя- 
наня съ переводемь ихь ва тувомный 
явыкт; изданъ также составленный подъ 
его руководствомъ самоучитель русскаго 
лвыка дпя русско-мусульманскахъ школъ 
съ переводомъ русскихь Ффразь ва сар- 
товсюЙ явыкь, причемь сартовеюй пе 
реводъ былъ транскрибированъ при по. 
мощи арабекаго алфавита. 
скихь русско туземвыхъ училищь былъ 
привять изданный въ Кавани букварь 
для киргизов, составленный примфеи 
тельно къ тому-же плану занат!й; оть 
азбуки Наливкина онъ огличался суще- 
ственно тфмъ, что транскрацц\я его бы 
ла принята съ введешемъ въ нее много 
знаковъ, 
еще боле затруднающихъ изучене рус- 
скаго алфавита. Дальнфйи!я занат!я по 
русскому языку въ русскикь классахь 


Для киргиз-' 


русско-тувемныхъь училищъ  производи- 
лись по книжкамъ Ушинскаго, „Вольпера’ 
и другимъ русскимъ хрестоматямъ, со- 
держав!е которыхъ и характеръ изложе 
ня были совсфмь ве примфнены къ 
условямъ обучешя въ этахъ школахъ. 
Впрочемъ ато и не имёло особаго вначе- 


ло чисто механическое, 


ня для дзла, такъ какъ ученики чита- 
ли и переводили изъ этихь книгъ толь- 
в) вебольш.ю количество статей, причемъ 


главное вниман!е обращалось не на 600- 
державе прочитаннаго, а на умфв!е по- 
словво переводить русск текстъ на род- 
ной лвыкъ. Въ дополнен!е къ этимъь по- 
соб]ямъ были разосланы по училищамъ: 
со ‘тавленный бывшимъ воспитанникомъ 
семинари Букинымъ русско киргизский 


| словарь, каргизская храстомат!я Лютша, 


изданя  православваго  мисс1онеркаго 
общоства, составленныя на киргизскомъ 
язык и транскрибированныя при по- 
средетвВ русскаго алфавита. Но поеслзд- 
я пособ1я совоБыъ не была въ употребле- 
ни въ школахь. Программа по арадме- 
тик была разработана еще менфе и по- 
мЬщенныя въ ней указаная во многомъ 
грёшили противъ основныхь требован!@ 
методики этого предмета. 

Въ 1893 году, вступивьвъ отиравлен!е 
своихъ обязанностей и подробно ознако- 
мившись съ постановкою учэбнаго дзла въ 
русско-туземныхъь школахъ, инспекторъ 
народвыхь училищь Сыръ дарьинской об 
ласти нашелъь ее весьма плаче вною, о чемъ 
Ц ’дробно и ивложиалъ въ своемъ оффащаль- 
вомъ отчет. Ивучене русской азбуки 
ори посредствВ туземныхь словъ замедля 
ло правильный ходъ занят и пруча. 
ло дей къ неправильному произяоша 
ню ввуковъ русскаго алфавита. Утоми- 
тельно скучный переводный методь обу- 
чен!я наводидь тоску какъ на учащих 
ся, такъ и на самихь учителей; занятия 
цо нему привяли Чисто  механачес- 
&Й характерь и ограничивалась изу- 
ченемъ русскихь слозь и фравь, 
обратнымь перезодомь ихъ на род 
ной языхъ и ваучиваШемъ граммати- 
ческихъ окончан!й. Вь русскомъ классов 
на урокахъ русскаго языка русской р%- 
чи въ дБйотвительностя почти не было, 
даже въ старшахъ отдвлевяхь училащь. 
Ученики, правда, научались довольно 
оЪгло читать по русски, но чтеве эт бы 
оозсовнательние | 


и съ совершенно произвольной разста 


выя ваблюдев!я  котораго, 


оказалось, 


новкой ударевй нз словахь. Содержание совпадали съ такими заключев1ями. Отъ 
и смыслъ прочитаннаго ученака понима- послФдняго было получено оффищальное 


ли только послз пословнаго перевода предложев!е озаботиться, 


согласно $ 29 


` прочитаннаго текста на родной языкь. утвержденной въ 1879 году инструкщи для 


За прочатаннымъь короткимь текстомь 
` едфдовалъ обязательный переводъь его нА 
родной языкъ, а зат®ымь равговорь’ я 
объяснев{е учителя на туземномъ языкф, 
и въ течеше цзлаго урока ученики про 
износили и слышали только ничтожное 
количество русскахъ словъ и фразъ Въ 
ревультатв такихъ занят деи, про- 
учивиияся въ школ даже 6—7 лфть, 
но только сами не научалась говорить по- 
русски, но не въ состояви были даже 
понимать разговораую русскую р8Вль; со. 
держан1е оя`они усввивали только послв 
того, кнкъ вь состояыи были пословно 
перевестя ее на родной азыкъь; свои от 
взты они обычно давала на родномъ 
язык; если-же отъ нихь настойчиво 
требовался равговорь ва русскомъ язы 
кф, ови огравичавались однослодными 
отвБтами, выражавшини только намека 
ва мысль, при томь не всегда правиль 
ные, Обравовательнаго значен!я тажйя ва- 
ват!н также не имфля, такъ какъ прохо- 
| димый учащимися матераль былъ край- 
` не везначителенъ и  несистемахизиро- 
` ванъ, и основная цфль такахъ занят! 
заключалась ве въ усвоени понят и 
содержан!я прочитанныхъ статей, а вь 
заучивани словь и способности дДЪлать 
пословные переводы съ ‘одного языка на 
другой. Преподавав!е ариеметикя было 
поставлено не лучше этого; учапеся, не 
понимая русской рвчи, не имвя на род 
номъ явыкЪ соотвБтствующихь арвоче. 
тическихъ терминовь, научались кое какъ 
производить механичесия — вычисленя, 
причем нерфдко доходали только до дЪ- 
левйя цвлыхъ чисель, которое являлось 


для вихь камнемъ преткновен1я; практи 


ка же ихъ въ р%5ёшени задачъ была со 
_вовыь низтожна. - ый 
Подробно овнакомившиеь съ такой по- 
‘ставовкой дфла, инспекторъ доложиль о 
_вей главному инспектору училищь, лач- 


инсцекторовъ народныхъ училящь 


Тур- 


кестанскаго края, прюбрзтенемъ или 60- 
ставлеемъ приноровленныхь къ 0буче- 


нпо инородцевь Туркестанекаго 


‚отъь традащонныхь, 


края 


учебниковъ и принять возможныя мёры 
къ улучшенио постановки обучемя въ 
русекихь  классахъ  русеко-тувемныкь 
училищ. 


Изучивь этоть вопросъ, инспекторъ | 
народныхъ училищь пришелъ къ дДвумь | 
заключен!ямъ; 1) перзводный методь обу- 
чен!я, основанный на явучеви руссклго 
языка при посредств8 туземныхь нарЪ\ий 
не пригодэнъ для русско туземвыхъ учи- 
лищь крал, главная задача которыхь за 
ключается вь изучена живого разговор. 
наго русскаго нзыка и 2) учебныхь п060- | 
б1й, соотвзтетвующихь эгимъь цваямь и’ 
примзненныхъ къ услов!ямъ природы и | 
быта мЪетнаго населев!я Туркестана, ве 
окавалось, а потому явилась необходи- 
мость въ составлен для этой цвли нво- 
выхъ  учебниковъ,  соотвВтетвующихь 
требовав\ямъ нагляднаго метода обучен1я, 
какъ боле цфлесообразнаго въ дзлЪ изу- 
чен!я живыхь языковъ. Въ течен?е двухъ | 
лъть были составлены эти пособ, шо 
лучили одобрене м%3отваго попечитель: 
наго коматета и введены въ употребае- 
не въ русско туземныхь учипищахь 
края. Одновременно съ этимь вовнакаль 
вопросъ о подготовю8 учителей для неде 
в1я занат! по новому методу. Хил вь 
дЪйствительности онь очень прость и со- | 
всвмъ нетрудень, ТЪмь не мене вь 
этомъ вотроев явились неожеданныя за 


‘трудневня въ естественаой косвости в. 


нежелани старыхъ учителей отказаться. 
сдвлавшахся чисто) 
механическими, пр!емозь обучен! и при. 

нать на себя трудъ по подсоговкВ кь | 
новому и необычному для кихъ виду 84- 
ват. Недагогическ\й совбтъь Туркестан. 


А) 


ской учительской семинар, кь котор»- 
му инсцехторъ обратилея съ просьбой ва 
содЪёстнемъ въ этомъ д8лф, отнесся кь 
его просьбЪ совершенно отрицательно; 
бывпий директоръ этой семивами (М) и 
преподаватель русскаго языка (В.), восаи- 
танники покойнаго Н. И. Ильманекаго, 
заявили, что они твердо держатен вь 
этомь вопросВ заввтовъ сноего учителя, | 
что система его сущестйтеть давно и 
| даегь прекрасные результаты; до сего 
времена она была прината вь русеке ту- 
зеиныхъ училищахъ Туркестанскаго края 
и въ будущемъ ояи намёревы  подгогов- 
лять своихъ воспитанвиковь къ ваня- 
тямъ по этой же системЪ. Тогда ири- 
шлось обратиться непосредственно къ учи- 
телямъ русско-тувемныхь учалащьъ, на- 
ходившимся въ распоряжении ияспектора. 
Нутемъ рекомендащи соотвфеотвующихь 
0060618, путемъ царкуляровъ, въ которыхь 
он’ъ настойчиво укавываль ва необходи- 
мость перенесев]я центра тяжости обучан!я 
въ русскихъ классахъ съ туземнаго языка 
на русск и возможнаго примфнеял на- 
глядваго метода обученйя, а болфе взего 
при помощи частыхъ лачныхъ бесвль 
и совфщаз, а такще практическихъ 
указав!й, даваемыхь на самыхь урокАхь, 
онъ скловилъ большую часть учителей 
сдфлать опытъ примвнен!я новаго метода 
’въ дВлф обучен!я русскому явыку. И ре 
вультаты получались въ очень короткое 


время весьма удовлетворатеньные; усив 
хи учащахся настолько быстро подвину- 
лись впередъ, что сами учителя потомъ 
заявляли, что они раньше были точно 
о слвцые и только теперь прозр®ли. Вновь 
назначаемые учителя уже легче могли 
освоиться ©ъ новымъ методомь обучения, 
имя передъ своими глазами опытъ удач 
ваго примёнев!я его и не будучи свява- 
ны привычкой къ другому способу веде 
вя заватй  Впосл®дотйа и руко- 
водители Туркестанской — учительской 
семинар!и вполнз празнали  правиль- 
ность и. ббльшую — цфлесообраввость 
такой постановки дфла по 


начали | Новился твердый порздокь ихь жавни,. 


1 


подготовлять своихъ воспатанниковь те | 


оретически и практически, путемъ прак- 
тики въ русско-туземныхь училащахъ 
города Ташкента, кь веденю обучешя 
русскому языку при помощи нагладнаго 
метода, 


Реформа мотодовъ обучены въ настоящее 
время косвулась отчасти и тувемныхъ 
клАссовъ русско туземныхъ училищь; по 
рекомендащи учебнаго начальства быля 
составлены учебнаки для обучейя въ 
этихь классахь тувемной грамотв учите» 
лами ташкентскихъь русско туземныхь 
школъ; Саидъ Азизозымъ— Устади-авваль 
для обучен!я грамотв по ввуковому сиосо 
бу и учиталемъ Калинивымь — 
хрестоматя для русско тувемныхъ 
училащь. Эти учебняки, разсмотрённые 
и исправленные по укаванямъ учеб- 


ваго начальства, была также вв. 
девы въ употреблеме въ русско. 
туземныхь школахь и оказали весь 


ма благопр!атное вл яве въ дЪл% обуче- 
вйя туземной грамот, вначительно сокра- 
тивь время этого  обучен!я, введя въ 
курсъ его общеполевныя знав!я и ир1у- 
чая дзтей къ совнательному чтенио и 
усвоен!ю содержав!я прочитанчаго. — 


Я намфренно подробе®е оставовилея на 
исторн раввитя туркестановахь русско’. 


туземныхь училищь, чгобы показать, съ 
какими затруднев1нми приходилось бороть- 
ся при ихь устройств и чтобы въ буду- 
щемъ язбЪжать повторев!я т5хъ ошибокъ, 
которыя была допущены при начальной 
ихь организащи. 

Вь помфщенвой въ Журналю Министер- 
стза Народнаго Ироевюьщеная за 1906 годь | 
статьВ дирэктора 'Гуркестанокой учитель-_ 
ской семинар Н. Остроумова послвдайй. 
цатируеть относительно русск» тузем- 
выхъ училищь, между ирочамъ, слвдую- 
щую выдержку изь замётка, помбщен- 
ной въ ‘| уркестнехижь Водомостяжь: = 

«Только по прошестыи восьми лёЪ. 
сь начала открытия этихъ училищь уста- 
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] 
/ ! 
а в О ра: | туземныхь школахъ начало такъ быстро 
°въ русскомь классь исключательн Я ООИАОАЖЫ о ООВ ИО 
Ще аЗАЕВ Но со Зрокя ны на | скоро оказзлось: недостаточно и явилась 
ЕО РИ ежи, ъ вь | необходимость расшярять ихь и отяры- 
у мь классов дЬти изучали тузем- | вать новыя школы. Вь одаомъ Ташчентв, 
ную грамоту и основы мусульманскаго | выЪото прежнихъ чатырохъ одноклассвыхь 
вфроучен!я подь руководетвомь туземна- | школъ, мы пмВемь въ настоящее время 
го муллы, Вь русскомъ  классз заняия | шесть школъ съ десятью русскими клёс- 
съ самаго начала обучен!я были направ | сами,, кь которымъ прибавляются Два 
лены къ усвоению русскаго языку и пр! | класса во вновь открываемомь училищ». 
обрзтенню при пбмощи его веобходимыхь | (Стр. 144). 
зная и раввитя, Поставленное, та- = 
`кимъ обравомь, дВло обученя пошло вча- | Въ этой же стать авторомъ сообщают- 
чительно успЬшаЪе и дало ‘ваолн® бла. СЯ вЪкоторыя и друйя свфдфвя о рус- 
гопр!ятные результаты; опыть послфд  С5О туземныхьъ училащахъ края*), ивъ за- 
вихт деслти лЬть показать, Что вьэгахь Ключен!е самъ онъ высказываеть такое 
заколахъ дфти туземцевъь въ течек!е че- мнзне о русско-тулемяыхь училищахъ 
тырехь лзть научаются свободи» изни Края: «въ русско-тувемныхь  школахь 
мать русскую р6чь и говорить п›-русскя русск!й языкъ изучается не только какъ 
и проходять въ русскомь класев прибаи- языкъ государственный, но и Какъ языкъ 
зительно ту программу обучен, кото-л высшей культуры, литературы и науки, 
рая установлена дли русскахь наАчаль- открываюцщ!й дЪтямъ ивородцамь общую 
ныхь училищь. При этомь, получая эти | Ъ двтьми русскаго народа дорогу въ 
знаня, онй  оканчивають  курсъ вь | РУССКУЮ правительственную школу, какь 
томъ вовраст\, когда есть золная возмож среднюю, такъ и высшую» (стр. 169). 
ность поступать въ друмя учебныя наяе- Подобный взглядъ на успЪхи русско ту. 
° дев!я и продолжать свое обраловае. Ту. | вемныхъ училищь Туркестанскаго края. 
` вемное населен, ближе озвакомясь съ | ИМЪ былъ высказанъ и въ комисс!и 1905 
этими шзодамя и зидя успфхи обучев!н | Года во инородческому образованно, при- 
въ нихъ своить дзтей, церестапо недо- чемъ, къ сожалВнИю, осталось недогово 
вврчиво относиться къ нимъ. Туземцы ревнымтъ, 00 какому методу ведутся эга 
` скоро убёдились, чго не только въ этахъ занятя и какимъ причанамъ обязаны 
школахь нФть ничего протавнаго ихь| ЭТИ школы въ своемъ усифхв. Вь ука 
` позарзшямъ на вадачи мусульманской завной-же своей статьв авгоръ уже опрз 
’ школы, но, напротивъ, дЪти вдФеь ско. дфлезно вазвляеть, что «лучшамъ пр!- 
рЪз научаются и мусульманской грамот® емомъь обучены въ нахъ долженъ быль | 
пря помощи тНхъ премовъ обученя, ко- призвав»ь тотъ, который сопровождается, 
торые были введены ТИХ рус-| Лучшими результатами» (стр. 160). 
‘скихъ учителей, и болфо сознательно | о) олвё ася х 
`усваиваюгь начала мусульманскаго въ. | п т м, ее Иа 


_роучен!я; „Очерхь реавитйя нар. образозая! 1 въ Турк. краз“ 
`басо труда, бора. матер. для | к 
_басо труда, А етич =. 


‚ русомй язы 
`успёхомь пол 
ть 
Со Этого 


те. Вол 


я въ русско- | 
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Такой взглядь бывшаго сотрудника но 
койнаго Н. И, Изьминскаго и горячаго 
его послфдователя можеть служить луч 
шимъ огвтомъ на тЪ нападки, которымъ 
неоднократно подвергались русско тузем - 


выя школы Туркестанскаго края и прак- | 


такуемый въ нахъ наглядный’ ‘методъ 
обучемя со стороны другихъ дФятелей 
по инородческому образ›ванио въ Росаи. 

Статистика показывдеть, что ва послд- 
нее десятилЬте число русско туземныхъ 
училищъь вь краЪ значительно возрасли: 
къ | января 1901 года ихъ было уже 45 
съ 1490 учащамися; къ 1 января 1907 
года въ краЪ, не считая Закасшйской 
области, было всего 79 русско-тузвемныхь 
училищ и число мусульмань, обучаю. 
щихся въ русскикъ училащахь, достиг- 
ло 2359. Еще болзе важнымъ показате- 


лемъ усазха эгихь Школь можеть слу-. 


жить полное дувЪре кь намь мвотнаго 


населен!я, охотно отдающаго въ нихь сво. | 


ихь дЪтей и верфдко жертвующаго на 
содержав!е ихъь довольно вначительныя 
средства. 

Рядомъ съ русско туземвыми школами 
продолжали существовать Въ Туркестая- 
скомь краз и 
ныя школы, отношев!я кь’которымъ со 
стороны русской власти имфють свою 
краткую истор!о, 

ТуркестанокЙ край, сравнительно не 
давво присоединенный къ Имиерм и 
отдфленвый отъ центровъ умственной и 
культурной жизни громадными и трудно 
проходимымия пространствами, предотав- 
ляетъ изъ себя особый, замкнутый и 
самобытный м!ръ, въ воторомь съ боль- 
шамъ трудомъ проникают воля нововве- 
дешя и реформы въ живнь туземчаго 
населев!я. Велвдетие этого и м®отЕыя 
туземныя школы д» сего времени про- 
должаютъ оставаться здВсь`вь томь ви. 
д\, въ какомъ ов существовали задолго 


До прихода въ край русокихъ. Такъ какъ 


‘вв представляють свои особенности, 
отличающия ахъ отъ  подобвыхь школъ 
, гвостей 


- токъ довести учащихся до пониманя й 


открытыя конфесеюональ- 


`Имперйм, то я позво. 


лю_с6е6% сдфлать краткую характеристи- 
ку повсюду распростравенаыхь въ краз 
туземныхъ школъ—мектебе и медрессе, 
Мектебе есть низшее начальное учили- 
ще, въ которомъ ‘дЪти обучаются ту- 
вемной грамот и началамъ мусульман’ 
скаго- взроученя. Вотупивь въ мектебе, 
ученики прежде всего учатъ на память 
молитву, произвошеве которой должно 
оказать содзйотвю въ усп®хахъ обучения. 
Затвиъ имъ чертятоя На доскв (тахта) 
32 буквы арабожаго алфавита, и они 
ввучиваютъ наизусть назван!я и запоми° 
заюгь очертав!я ихъ. Посл этого упраж 
| вяются въ оложен!и этихь букзъ (оклё 
ды-—абджаръ), ватвмъ приступаютъ къ 
чтеншо гафтака—азбранвыхъ моть изъ 
Корана, прячемъ чтов!е это бывает» ча- 
сто механаческое, безъ воякихь попы’ 


’ усвоеня  прочитаннаго текста. Наконець, 
ивучается такъ называемый Чарь-Катаоъ 
—внига на персядскомъ языкЪ, излагаю- 
щая правила о религюзвыхъ обязанно- 
стяхь мусульмань (о молатвВ и омове- 


вяхъ, милостын®, поств и путешестви 
въ Мекку и Медину). Юсли остается сво- 
бодное время, ученика упражнаются въ 
чтен!а религ1озныхь стихотворен!й (изъ 
Хафиза, Суфи-Аллаяра и др.) Во время 
обученшя двти упращняюгся также въ 
каллиграфии. Ученики поступаютъ вЪ 
мектебе вь возраств оть 7 до 8 лЪть и | 
остаются вь немъ до 12—13 лЪгъь. 

Въ медрессе поступають ученики, 
окончивиие курсъ мектебе. Курсъ медрес- 
се двлится на три отдБлевя. г 

Въ 1 огдвлени (адна), куроъ котораго | 
продолжается оть 9 до 10 дфть, прохо- | 
дятса: мусульманск! катехизись, изло- | 
женный на персидекомь языкВ въ во. | 
просахь и отвЗтахь; арабская граммата- | 
ка на персидскомь и арабокомь язы- | 
кахъ, кратюй курсь законовздвня и | 
логика. ци: 
_ Во 2 отдфленш (аусатъ), курсъ кото-. 
раго продолжается ок›ло 7—8 лфть, изу-_ 

чаются: оогослов!е, по; арабскому учебни | 
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ку, ваконовздВне, логика въ бол» об. 
ширномъ объем, арабская грамматика 
(куреъ краснор®чя) и метафизика. 

Въ 3 отдвлев!и (алё), куроь котораго 
продолжается около 5 льть, прокодять 
высший курсъ богослов!я, полный › куроъ 
ваконовЪдвня (хидая) и толковашя на 
К, ‚ранъ. 

Уже этоть Ккралк.й перечень предме 
товъ преподаваня вь туземныхь шк). 


лахь Туркестанскаго края, въ плань. 
которыхь, несмотря ва громадную 
продолжагельноеть  перюда обучения, | 
не вошаий даже таке предметы, 
какь родной языкъ, прародовздвые, 
география, истор!я, математика и т. п. 


предмегы общаго образован! а,—ясво по: | 


кавывБаеть, Что онь имЪюгь, главнымь 
обравомъ, религ!озно-бытовое взвачене и 
совершенно но соотвзтетвують тЪмь 
взглядамь на задачи общаго образовав!а, 
которые установились вь настоящее вре 
мя среда культурныхь народовъ. 
М»отный ивсл$дователь жизни турке- 
станскахь медрессе еще въ 1876 году 
сдфлалъь такую‘ характериотаку йхи: 
«вся матометанская школьнан программа 
пронаквута строго сиекулитввнымь, но 
фелигюзнымь привцицомъ, проведеннынь 
очень цослЪдовательно, захватывающимь 
съ самаго начала, какь сжатыми клещл- 
мп, умъ студента (муллы) и влекущамъ 
безповоротно вь одномъ направлени по 
указанию догматовь,  аргументируемыхь 
путемь д1алектики и дедукщи. Вов пута 
къ выходу изь круга цовнан!й, опред®- 
ленныхъ релагей, 


` студента отрЪзаны. Онъ ореченъ внать 


только то, Что вналъ авторъ изучаемыхь 
имь статей 0500—1000 лЪть навадъ; 
знать болфе для него запрэщоно, грёш 
во. Оль обязань упражнять св умь 
въ той овмой гимнастикв, которая опре. 
‘дълена н»когдя; употреблене другихь 


 премовъ двлаеть его уродомъ вь гла- 


захъ вБрующахъ. человвкомь  отвержен- 
‘нымъ. Есо авторитетами ему ввушено #8 
вфрить въ опредвленный наукой поря 


дитя магометанскаго \ 


‚ ча важная ий воввышенная— разбить Ум» 


й 


Докъ планегнаго вращен!я, вь, законы, 
управляющие физическими — авлевами, 
въ силы природы, въ исторачесме фак- 
ты, очищенные критикой отъ фантасли- 
ческихъь примЪсей. Ояъ  обязань знать, 
что есть семь. сферъ небесныхь, насе- 
ленныхъ небожителями, что вся земля 
равдвляется на сомь эклимовь и 90 
мусульмане свыше призваны кь гос под- 
ству падъ народами, Истор!я, география, 
космограф!я магометанъ полны нелфцыхь 
басенъ и фантастическахь легендъ. Умь, 
скованный цфиями работва, самъ с000 
не можеть выбраться изъ э10го мрака, 
изъ этого хаоса, на путь боле свЪтлый, 
сдзлать существован!е человЪка боле 
осмыслённымь,  разуннымт. Руссвему 
виян!ю на востокз представляется 8зДА- 


ственныя оковы магомеганства и ир!90- 
щать туземцевь къ жизни человвчества, 
Это—обязанность, налагаемая На вась 
истор!ей, предъ которой мы будемъ су. 
диться воослёдотвш» (Турлесиванелея Въь- 
домовти, 1876 года № 48, ст. Г.). 

Съ то времени положение дВаа вь 
туркестанскихь модрассе нисколько ве 
измЪнилось, какъ свидфтельствуеть и 
приведенный перечень  предметовь обу. 
чен1я вь нахъ. Эго подтверждаюгь и вов 
поздвзйше наблюдатели за мусульман- 
скими школами, подробных свёдБня о 
которыхь помъщены въ Журналю Мини - 
стерства Народнаю Проевьщеная ва 1892 
годь (ст. Керенскаго) и за 1906 годъ 
(ст. Остроумова). 

‚ Ивородцы-мусульмане,  какъ вврные 
подданные Государя и граждане одаого 
общаго государства, незомнвнно, имвють _ 
право на ваботы о нихь правительства и 
содфйств!е его къ тому, чтобы вывести 
эти народности на путь обще-культур- 
наго развитйя и пробщать ихь къ Жиз- 
ни и благамъ современной цивиливащи. 
Но является вопросъ, пра Шомощи ка-| 
кить средотвъ возможно достигнуть этахъ. 
цвлей? Можно было, вонечво, примфнить 
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зд№сь самый коротый и р5шительный 
путь — засиле, и тотчасъ послв  ва- 
воеван!я края закрыть — всЪ су- 
ществовавийя въ немъ школы, а на 
мВотВ ихь открыть новыя, бол№е со- 
отв’5тетвуюн(я со временнымтъ взглядамъ 
на задачи общаго образованя. Но такой 
путь совершенно не соотвтствоваль 
современной  цизи лизаци  пародовь и 
былъ недопустимъ т%мь ‘боле, что д№ло 
образован!я у ту ржестанскахь инород- 
цевъ-мусульмань быпо т%ено свавано 
съ дБломъ религ. ь 


Такимъ образэмъ, остастоя возможяымь 
только другой путь-—содйствйя и покро 
вительства такямъ реформамъ въ щколь- 
вомъь дДВлЪ, которыя могли бы повести 
ивородческое образоваве въ краз по дру 
гому направлению, въ соотвЪтетя съ 
общекультурными задачами просвЪщеня. 

Въ Туркестанскомь краз была двланы 
неоднохратныя попытки въ эгомъ направ- 
лени ещо со временъ Кауфмана; овь 
самъ лачно рекомендоваль населев!о го 
рода Ташжента открыть при какомь либо 
медрессе классь русекаго лвыка, чтобы 
при посредетв» Этого предмета внести 
нЪкоторый прогрессь въ щкольное Дт 
туземцевъ и огкрыть имъ новые горизон 
ты, и предлагалъ даже для этой цвли 
свой сродства; но, несмогря на то, что по 
койный Генералъ-Губернаторь пользовал 
ся среди населен!я громаднымъ не толь 
ко оффищальнымъ, но и личнымь авто 
ритегомъ (они не иначе называла его, 
какь арымъ-паша—-аолуцарь), эта реко 
мондащя успёха не имВла и жители подъ 
благовиднымъ предлогомъ отклонили ее. 
Подобная попытка д®лалазь в вь бол: 
повдаее время. пря Генералъ-Губернатор® 
Ивачов, но также усафха не имфла. Бы- 
ли сдЪланы также опыты распростране 
н1я среди туземныхь школъ и васелен1я 
популярныхъ брошюръ равнаго содержа 
ня, переведенныхь на мфотные языки, 
но и овЪ усивха ве омвли. Сдбланъ 
быль въ этомъ направлеша  оцыть 
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Даже вь болзе шарокихь разм$рахъ: вь 
Туркестан» вФкоторое время сущзство- 
вала дажа особая инецеющя инородче- 
скихъ училищь (1889 по 1896 годъ), въ. 
вЪдЪа!а которой находились ИсключЧ 

тельно тувемныя школы; должность. ВТА 


поручена была лучшему знатоку мБ-' 
стныхъ нарзч!й и быта населен!я; была 

утверждена дая эг.й должчости особая 

инструкция (14 марта 1894 года) —а та- 

кая попытка не только не имзла какихъ- 

либо благопратныхь посл5детв, но да- 

же дБятельность инсиектора инородче- 

скихъ училищь была вайдена вредвою 

въ нфкоторыкь отношевяхъ. Министер- 

ство вароднаго просвфщен!я ещо въ 1888 

голу уввдомило Туркестазскаго Генералъ- 
Губерватьра, что порядокь вавдывав!я 

мусульманскими ‘школами черезь 060- 
быхъ изспекторовъ въ округахъ Казан- 
своиъ‘и Оревбургокомь ве приводить 
вь тЬмь блатимъ  послфдетямь ВЪ 
смыслЪ надзора за этами школами и ра- 
спространен!я среди мусульмавъ русскаго 
обравован!я, каюя амЗлись въ виду при 
учрежден! и этихъ должзостей. Шестилт- 
в! овыть показаль, чо и въ Турке- 
станскомъ краз особое завздываше му- 
сульманскима шхолами третьимъ инспек- 
тороиъ де поивело къ благамь послЪд- 

стваме; ва это время не послдовало ни- 
какахь перемфнъ въ учебвомъ `строз 
мусульманснить школъ подъ вмявемъ 
двятельности третьяго. инсцактора. Сь 
вазначенемь въ 1879 году  третьяго 
инспектора и поручешемь его ввдвашо 
исключительно мусульманскахь училищь 
послфдЕя до сего времени остаются въ. 
прежней косносли. Велфдетв!е этого, по 
ходатайству Генералъ Губорватора (отъ. 
20 марса 1896 года, ва № 180), эга дл. 
жноеть была закрыта. Такамъ образомтъ,, 
и до сего времени ни одна изъ суще- 
ствующахь въ краВ туземныхь школъ, 
ве реформирована и ни при одЕой изъ 
вихь не введено обучен русскому 
явыку. . 


Здвев солфдуеть н%Воколько подробнве 
остановиться на разомотра м  пранци- 
шальнаго вопр ‘са объ отношен!а русской 
здмичистрац\и вообще и ‘учебвой въ ча- 
стноста—къ конфессюнальнымъ мусуль- 
манскамь школаыь и 0бъ организащия 
озобой инсаекща дня завздываня эги- 
ма школами. Вэпросъ оэтоть вовникаль 
неодникратао и въ Туркеставокомъ кра 
и до сего времоня его нельзя Фчатать 
окончательно разрвменаымь  какъ въ 
отвошени мВотнычь туземныхь  школъ, 
ташь и доугихь конфесо!ональвыхь му. 
сульманекихь училищь Импери. 

При  обеужденя этого вопроза ел%- 
дуеть прежде всего точно выяенать, ка- 
кн цфли и задача должна преслЪдовать 
русская адчичистращин въ стаошени 
инородческахь школЪ; должна-ли она 
стремиться къ `реорганаващи  этахъ 
школъ, культурному  ихь  совершен- 
ствованю, и вообще’ исполнать т5 функ 
цы, козорыя усталовлены для ивецек- 
торовъ и циректоровъ народвыхъ Учи- 
лищь въ отвошея!и русскихъ шхолъ, или 
она должна’ огравичыть свою дФятель- 
ность только надзоромь за ‘школами, съ 
цвлью не дьпускать развитя въ вихъ 
противогосударотвевпыхь учен!й и сепа- 
ративныхь ‹тремлен!, Вь первомь слу- 
ча необходамо создать для этой цвли 
особую инструкцю и правила дли от- 
крыты, органиващи и постановки обу- 
чения въ эгахь училищах», за исаодне-. 
н1емь корыхь обязаны будуть наблио- 
доть об.бые инзпекторы. Какъ покаваль 
опыть, въ Гуркестанокомь краз такая 


дфятельноеть, по крайней м5рз въ’ ва- 
едва ли 


можеть имВть 


‹едва-ли такая 


_ сжаго. О 100) 


-> 


тельность эта можетъ принять характеръ 

той насильственной политика, которая 
отвергалась въ Туркестанскомь краб съ. 
самаго начала управлен!я его русской 
властью. Игнорирован!е - же требован!й 
правил» и допущене нерушенйй ихь 
поведутъ тольк» къ дискредитированио 
пусской власти въ глазахь инородцевъ. 
Юли же придать дфятельности инспекто 

ровъ ияородческихъ училищь только по- 
лецейско-адмивистратавный — характеръ, 
возложивъ ва нихъ лишь обязанность цо 
наблюденио за школами, съ цЪзлью недо- 
пущев:я вь нихь вредныхь учен:й ий 
антигосударственныхь  стремлевй, то 
исключительная двятель. 
ность будеть соотв тствовать фувкщямъ 


инсоекторовь министерства вароднаго 
проевЪщев!я. 
Я позволю себЪ правести цо этому 


вопросу мнЪн!е покойнаго Н. И. Ильмин 
скаго, слфдующаго содержан!я: 
«Огносательно того, нущно ли или не 
нужно принять надзоръь за магометавски 
ми школами на обязанность русскаго 
инспектора, я, право, больше скловяюсь, 
чтобы не привимать, ишотому что, пра 
вявши ва свое попечен!е эти школы, нз- 
до будетъ ваботаться о ихъ ‚процезтаа!и 
и, безъ сомнЪв!я, въ духВ ихь религоз 
ныхъ тенденц!Й и интересовъ, такъ какъ 
направлене и существо ихь исключи- 
тельно магометанское, религ!овное. Мныв 
представляется невозможнымъ достигнуть 
чрезъ сл!яв1е магометанскихь начал или 
привциповъ и догматовъ съ европейской’ 
ваукой и цивиливащей, не то, чтобы 
обрусевя, а даже какоги!-либо располо- 
жев!я къ русокимь людямь и къ руб. 
скому тосударству. { полагаю, не лучшо 
ли такъ сдфлать: пусть медресее оста 
ются сами по себЪ, какъ тераимыя, а 


нскомь К 


Такой ввглядъь совпадалт съ направие- 
н!емъ принятой Генерал Губернаторомъ 
Кауфманомъ политики въ отношен!и ту- 
вемныхь училищъ Туркестансокаго края, 
на которой онъ наставвалъ даже воорекя 
закону 20 ноября 1874 года. Эга полити- 
ка получила свое оправдан!е въ циркуля- 
р% министерства вародваго просвЪщеня 
оть 8 марта 1884 года, 
ограничиваеть примфнен!е  указаннаго 
закона къ магометанскимь училищамъ 
лишь собиравемъ о нихъ свЪдВнШ, безъ 
проявлен!я начальствеяной власти, Когда 
попечитель оренбургскаго учебнаго окру- 
та въ 1884 году вовбудалъ ходатайство 
объ отм%звЪ этого циркуляра и воястанов- 
лен!и закона 1374 года, Н. И. Ильмив- 
ск й приглашевъ былъ къ разсмотрфн\ю 
этого ходатайства и представилъ г. ми- 


вистру народнаго просвфщен!я маЪз1е, въ | 


которомъ, между прочимъ, приводилъ та- 
я соображеня: 

«Царкулярь  отвфчаеть старинному, 
традицонвому отношен!ю русекаго госу- 
дарства къ магометанству и магометан 
скимЪ училищамъ. Русское государство 


ивдавна не входило ни въ какя 
ваботы о °магометанскихь училищахъ; 
достигаются-ли каше - либо — п0- 


лезные для магометанской релийи или 
вообще результаты, хороши-ли способы 
обучения,  достаточно-ли подготовлены 


тамъ учителя—до всего этого русскому 
тосударству не было никакого дЪла. 
Весь надворъ со стороны государства 
сводилея къ полицейской инспекщи. Пз- 
редача закономъ 20 ноября 1874. года 


наго просвзЪщеня предетавляеть одну 
изъ мвръ привительства о благоустрой- 
ств магометанскихь учалищь и постав- 
‚ ляаетъ на очередь цвлый рядъ учебно- 
`°педагогическахь вопросовЪ: 0 лицахъ, 
которыя имфютъ прав» заниматься пре 
подаван!емъ, о программ и способахъ 
преподаван!я, объ успьхахъ преподава- 
я, о языкЪ преподавак!я въ магоме- 


въ которомъ. 080.. 


магометанскаго обучен!я школьнаго и ча _ 
стнаго въ ‘вёдЪве манистерства чарод о 


р - 


-> 


танскихъ училищахь и прэч " 

«Инспекторъ не полицейскй чанов 
викЪ; являясь въ школу, онъ ме может 
ограничиться удостоввревшемъ, есть ли у 
преподавателей паспорты и изтъ-ли въ 
училищ эпидемической бол зни, —инспек- 
торъ долженъ войти въ разомотр®я!е дз- 
ла, дать начальственныя указан!я и дру- 
жоске совзты для большей успвшности 
прецедавав!я. Куда должны кловиться 
дружеске созЪты инспохтора въ этихь 
училащахь? Къ указан!ю ли учителям» 
лучшахь способовъ преподаван!я магомо 
танскаго вроучен!я, ичи кь Чему дру- 
гом}? Въ первомъ случаз инспекторъ 
сойдетъ со строго‘легальнаго взглядя на 
магометанство, какъ на религю только 
терпамую, во втор.мъ его пол жене бу- 
деть очень щекотливо въ нравственном 
отношении, 

«Доля того, чтобы инспекторъ могь да- 
вать начальственныя ‘указан!я, каждое 
магометанское училище должно имФть 
утвержденную программу. 

«По вашему глубокому  убфжденю, 
отм$няя циркуляръ 8 марта, надо быть 
готовымъ къ одновременному закрытйо 
вовхъ медрессе и мектебе во всемъ огром 
вомъ приволжекомь и прауральскомь 
кра\ф, вакрыт!ю нейзбьжаому за отка- 
вомъ вь 'п`дчинени предъявленному ва 
кону. 

‚ «Только о высшая законодательная 
власть можеть р8шить, ‘насколько свое- 
временна подобная. мВра; трудно пред- 
видфть ея. послздетв!я; весьма возмож 
во, что за вею послФдуетъь усилен!е му. 
гометанскаго фанатизма, которое можеть 
весьма вредно отравиться на инород 
цахъ-христ!анахъ, слабо окрзашахъ еще 
въ православ!и, и, несомнЪнно, что 90 
предор!яте совдасть огромвыя затруд- | 
вен!я для учебнаго начзльства, для мп. 
нистерства внутренаихъ двлъ и можеть 
Ч даже вь междунар ›дных 
Г) ошен!яхь, Вь веду _отахь Возможно 


| стей предотавляется болфе полезнымь 


| придержьться исконнаго © 


отношея!я рус- 


(Каго государства къ частнымъ магоме- 
танскимъ училищамъ». (Кн. Заам., стр. 
102—105). ‚ 

Мвстная администращя Туркестаиска- 
го края, ва исключен!емъ короткаго пе- 
рода существован!я особой инспекция 
для тувемвыхъ  школъ, всегда держалась 
въ эгомь вопрос изложеннаго выше 
язгляда перваго Гуркестанскаго Генералъ 
Губернатора; по отношенщо къ мектебе 
администращей велась только регистращя 
ихъ, а наблюдене учебнаго начальства 
за медрессе ограничивалось устройствомъ 
внфизяго порядка ихъ жизни: назначен!я 
мударрисовъ, требован!й необходямаго ре- 
монта и исправлев!й здан!й, когда они 
являлись опасными, равборомъ жалобь и 
ссоръ между мударрисами, мутевалнмя 
и муллами и т, п. 

Составленная въ 1898 году подъ пред- 


‚ сфдательствомъ бывшаго въ то время по 
` мощзика Туркестанскаго Генераль-Губер- 
натора Иванова особая комиес!я ' нам8 


тяла по этому вопросу новыя правила и 
инструвцию, согласно которымъ мусуль- 
манск!я школы въ Туркестанокомъ краз 
должчы были состоять въ в дв! областной 
и увдной администрацщ!и (а. 5) и на обя- 
занвость этой адманистращи возлагалась 
какь. регистращя этахъ шхолъ, тажъ и 
надворъ за ними, причемь система и 
премы преподаван!я была изъяты изъ 
этого вадвора, 

Вь 1905 году, посл издан!я Высочай- 
шаго указа 12 декабря 1904 года, была 


составлена 'Гурхестанскимъ Генералъ-Гу- 
бернаторомь новая комисейя, которая Въ. 


этомъ вопрос, кромЪ практическихь ус. 
лов мЪстной жизни, очевидно, праняла 
во ваиман!е и руководацИя указач!я. ко. 
митета министровъ, помзщьнныя въ жур. 
налЪ оть 22 февраля и 1 марта 1905 го- 
да. На стр. 22—23 этого журнала изло- 
женс: «Проживая. 


въ течеме многихъ столт!й, Е м 


ское населене внутреннихъ губера!Й испол- 
вало всегда долгъ свой предъгосударетвомъ 
наравнв съ его коренными подданными и 


‚ состав Росйи уже 


ь 


не доставляло правительству какихъ-ли- 
бо особыхъ ваботь въ отношени полити- 
ческомь. Будучи, затВмь, всегда твер’. 
дымъ въ правилахъ своего взроучения, 
населен!е ‘это никогда, однако, не прояв- 
ляло прозелитивма среди русскаго изрода, 


Кром того, несмотря на сохранивийя- 
ся еще нзкоторыя отличя внутренняго 
и внзшаяго быта, населен!е это. сроднй- 
лось съ Росоею и вполн% ей дружествея 
во. Исторически сложившамися отноше- 
яма этими надлежить дорожать и 
испортить ихь слФдуеть опасаться. 
«Существующия въ дЪлЪ духовнаго об 
равован!я мусульмань стфененя не мо- 
гуть не вызываль въ нихъ  Н%®- 
котораго недовольства, которое поэтому 
и было-бы желательно устранить. При 
этомъ, разумВется, не предполагается ля- 
шать правительство привадлежащягсо ему 
права контроля надъ конфосоональными 
школами магометанъ, который и долженъ 
проявляться въ недопущения въ школах 
противогосударственныхъ учаяй. Но ид- 
ти по сему пути далЪе и оказывать давле- 
ве на обучеше въ смыслВ непрем®нна- 
го направлен!я го въ ту или другую 
сторону, было-бы, судя п») произведен- 
нымь 00 этому предмету опытамъ, и. 
неосторожно, и безцВльно». 
Руководствуясь этими указав!ями, к»- 
мисс!я 1905 годл п> вопросу о надзор® 
за мБстными инородчезкимя школами 
прашла къ слёдующимъ заключенямь:. 
тувемныя мусульманскя школы Дэльны 
открываться явэчеымьъ порядкомъ, чтобы. 
учебное начальство и ‘администрацщ!я мог- 


оли слвдить ва` недончущен!емъ въ этихь 


шхолахъ антиправательственныхь цфлей; 
затВмь на учебное начальзтв>», ни граж- 
‚данское не должны вмвшяваться ви въ 
программы иреподаван!я, ни въ назначе | 
ве учебнаго персонала. Сътакамь взгля | 
домь впотнВ согласились покойный Тур- | 
`кестанск!й Генералъ-Губернаторъ Тавя- 
шевъ и г. военный манистрь (предет. 
Туркестанскаг»  Генералъ - Губернато- 
‘ра оть 28 юля 1905 года ва № 7242. 


и письмо в›эеннаго мивистра 
тября 1905 года за № 44280). Бывший 
Туркестанск!й Генералъ-Губернаторъ ге 
вералъ Гродековь увфдомилъ г. воен наго 
министра (оть 21—23 января 1907 год») 
что ов'ь виолв% присоединяется къ вагля- 
дамъ своего ипредшествонника, изложен. 
вымъ въ предотавлени ва № 7243. 
Утвержденныя 31 марта 1906 года пра, 
вила для пнородческихь училащь и пред 
ложенныя къ руководству и вь Турке 
станскомъ краз шли въ’ разр6зъ съ и! 
ложзнныма выше ваключан!ями мВотной 
администрация, такъ какъ устанавливала 
вь отношенш мусульманскахь школъ т\. 
кн требован!я, которымъ въ Туркестан- 
скомъ кра на одна иаъ нихъ не удов 
летворяла. Вь августВ м8ВоацВ того же 
года деректоромъ народныхъ училящь 
Сыръ дарьинской области была п›дзна вь 
манистер-тво народнаго ‘ирэовёщен!я до 
кладнаа зациска, въ которой было подробно 
изложено о неириивнимости этихъ пр^- 
виль въ условихъ жизни Туркестанока- 
го края, волвВдетв!е чего было получено 
разрёшен{е не вводить ихь въ дЪёств!е. 
Поцечительск!й комитеть поя управления 
учебнымя  заведеняыи Туркестанскаго 
края въ своемъ постановления оть 29 
мая 1907 года пришелъ къ тому же ва. 
ключенио, а осенью 1997 года была ор. 
ганизована при министерств народнаго 
просввщен!я новая комис я по вопросу 
объ инородческомъ образован, которая 
нашла необходимымь правила 31 марта 
1906 года вамвнать новымя, въ которыя 
не были включены как!я либо требовая!я 
въ отношения ковфасс1ональныхь мусуль 
манскахъ школъ. о Е КАРР 
Такимъ обравомь, какъ мВотная адмя 


настращя, такъ и министерство народна- | 


го просвьщеня въ послёднахь своахь 


распорнжен!яхь высказывають На этоть | 


вопрось одинаковые взгляды, согласные, 
съ цатированнымъ выше мяЪн!емь коми. 


тета министровь,—въ. отношения конфе. 


буется лашь надзорь ва ними, но ве ру- 


оть 2 сен. | 


‚ ныхь училищь физически невовможенъ. 


ководительство, а  тёмъ мене насиль 
ственная реформа ихъ. 

Что касается до организащи, такого 
надзора, то пря р®шени этого вопроса’ 
необходимо принять во вниман!е и коли- 
чество этахъ училищь; изъ отчета глав- 
наго инспектора училищь за 1906 годъ 
Видно, Чго только въ трехъ коренных 
областахъ края къ 1 января 1906 г’д» 
числилось 285 ‘медрессе ‚и 5572 мектебе, 
раскинутыхь по громадной территор!я 
эгахь областей. Очевидно, что фавтиче- 
ск1й надзоръ за такимъ громадным чи - 
ломъ училищь для инспекторовъ народ 


Поэтому было бы цфлесообразнве органи 
вовать этоть надворъ, согласно изложен. 
нымъ выше мнЪямь особыхь ‘комисейй, 
вовложивъ его на мфетныя адманистра- 
ливныя учрежден!я и сохранивъ право 
доступа и посббщеня этихь училище 


`с1ональныхь мусульманскигь, школъ тре 


также для чиновъ учебной инсиекц!и. 


Въ заключен! позволю себ ивложать 
слвдующ!я осяовный положеня и вопро- 
сы, твердо установить которые необхо- 
дамо для правальнаго направленя ‚и 
развития инородческаго обравоваз!я въ 


Росс; | 
1. Игнорировать  ДЪло просвъщев1я 
инородцевъ, входящахь въ составъ Ичие- 


ри, невозможно; какь взрные поддан 
вые Государя и члены одяого общаго 
государетва, ови имфють право на вабо- 
ты правительства объ икь духовномъ 
разваи и культурвомъ совершэнствова-, 
нии, 


2. Издавна существовавиия въ Турке- 


` станскомъ краз мусульмансмя  узилаща 
‚ совершенно не соотвзтотвуютъь современ- 


нымъ взглядамъ на культурное развит, 
`такь какъ воф сна основаны на религ1ов- 
номъ фанатизмВ и, косноста, : 
| 3. Правительствеясыл мвры, направ- 
`ценвыя къ правильной постановкВ и. 
развитию инородческаго образования, ыы 
гуть быть двоякаг» рода; самый простой. 
и рЬшилельвый путь—насильственный, 
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недоцустичый по соврэменнымь усло- 
вамъ жизни и культурцаг› разват!я на- 
родовъ; въ данномъ случа онъ яваяет: 
ся т5мь боле недопустимымъ, чго въ 
мусульмавской средз двло народнаго об- 
разован!н твено связано сь двломь ре- 
лиги; въ этомь случаз пришлось бы 
посягать и налагать разрушающую руку 
не только ва установивиияся издавна 
и вЪками освЪщезныя традиции и быто 
выя особелности. инородческихь племенъ, 
но и на самую религию ихъ. 

Поэтому остается допустать только 
второй путь-—содЪйствАя къ направлен!ю 
образовашя инородцевъ мусульманъ по 
пути обще культураыхъ задачъь просв- 
щеания. Такой путь требуетъ вниман!я къ 
существующимь издавна образователь- 
нымъ учрежденямъ мусульманскахь на- 
родностей, не повволяеть насильственно 
измфнять ихь, вопрека желашамъ и 
взгладамь созременнаг» туземваго насе- 
лен!я, и допускаетъ только содфАстве 


и покровательство въ дёлз оргачизащи 
и расиростравеея, рядомъ съ существу- 
ющами и вбками осващенныма школами, 
новыхь образовательныхь  учреждев!й, 
болфе соотвБгетвующахъ зздачамъ обще- 
челов ческой культуры и гесударетвен- 
вости. 

Послдай путь былъ ясзяо и опред- 
ленно намчевъь еще первымь устрои. 
телемь Туркесганскзго края К. П. фонъ 
Кауфманомь и послужилъ руковидящемъ 
началомь для воЪхь послвдующахь 
ДВятелей нь Гуркеставъ. 

4. При такомь направления дфла тре- 
буется со стороны адмизистращи полное 
невмвшательств» въ жизнь мЪотныхь 
духоввыхь и образовательныхь учрежде- 
в1й инородцевъ и допускается лишь наолю- 
дев за 1фмъ, чтобы въ нихь не про- 
пагавдаровалея негерпямый религ1озный 
фавативыь и ве провикали противого- 
сударственныя учея. При оргавизащи-. 
же новаго типа школъ является неоохо- 
 сообразоваться не только съ 83- 
общекультурнаго обравовавця, Но. 


_ДаЯ 


`ВЪ Дл 


‘ната и введена вь практаку для инород-. 


также и съ религюзно-бытовыми готрео- 
ностями населен]я, такъ какь вь против. 
вомъ случа школы эги ве могуть 84- 
воевать къ себз довзр!я и симиатй его. 
овтому необходамо вь новыхъ иворэд- 
ческихь школахь сохранить  обучевю 
дЪтей туземной грамотв и дать имь во 
можность получать необходимое релагов 
ное образовав!е. : 

5, Общекультурныя задачи просвёще-. 
ви инородцевъ могуть дозтагалься или 
путемъ правильно поставлеанаго образо- 
вашя на родномъ языкь учащихся, или 
на общегосударственномъ русскомь изы 
к. Первый путь возможенъ только вь 


томь  случаЪ, — когда инородческое 
племя имфеть достаточно обработан- 
ный въ литературно ваучномъ  отно- 


шев!а явыкъ и когда практаческ!я усло- 
вя жизни повволяютъ правильво повести 
это ДЛО, т.е. когда имфютса на лец» 


‚ достаточно подготовленвые учаталя, при- 


способленвые для этой цфли руководства 
я учебники и когда само населене со- 
чувственно относится къ намЪфченаой ре 
форм своихъ школъ; но ипри этомъ ве- 
обходимо ввеста въ курсъ реформиро- 
ванной школы настолько интенсивное 
обучене русскому явыку, чтобы учание 
ся могли практически нымъ пользоваться 
и обосновать на немъ дальнзйАшее свое. 
раввит!е. 
Когда же такихъ благоприятныхь усло- | 
вЙ ве существуеть, является необходи 
мость сосредоточить все культурное вна- | 
цене инородческой шжолы на русскомъ 
явыкв и при помощи его вести 
правильное обравован!е съ самаго на. 
чала обучен я, допуставъ въ ней пре. 
подаван!е тузвыной грамоты и озновъ. 
втроучешя настолько, насколько ово | 
ивляется необходимымъ съ точки рвал 
современиаго туземнаго общества. $ 
6. Примфнене системы Ильмивскаго | 
образовав!я  туркестанскихъ | 
инородцевъ-мусульманъ вызывало всегда 
оольиИя опасен!я; система эта была при. 


цевъ-христанъ и преслдовала, главвымь | 


образомъ, релиозно просв®тительныхя за- 
дача; съ этой точки вр№вйя, вь ваду УкКа- 
занвыхь выше руководящихъь воззрЪе1й 
местной администрац!и, она была совсзиь 
веорим8нама въ ТуркестанЪ. Вь дВл$-же 
общекультурнаго  образованНя она ве 
иметь за собою особыхъ преимуществъ, 
и результаты ея примненя къ этому 
двлу мало извЪстны. Для правлечен!я 
дЪтей всякихъ инородцевъ въ новыя ре 
формированныя школы важно — одво 
— не‘ игнорировать въ нихъ родчого 
языка ° учащихся и сохранить въ 
вихь  обучен!е  туземной грамотВ; но 
ить никакихь серьезныхь  основав!й 
требовать веденйя обученя руескому язы- 
ку непремнно посл туземчаго и неина- 
че, какъ ори посредствв его; смьшене 
этихъ двухъ задачъ на практикв нерд- 
ко ведетъь къ безполезной потерЪ време- 
ни и къ такимь оспожненямъ въ ДВлЬ 
обучевйя, 
туземные учителя не’ могугь хорошо спра- 
виться съ дзломь и не достигають хоро 
шихъ результатовъ ни въ дзлв обученя 
туземной грамот, ни въ изучен! и русска- 
.го явыка, Самь покойный Ильминокй 
отказался отъ введез!я своей системы въ 
Туркестанскомь краф, хмя кь этому 
представлялся весьма благопрятный слу- 
чай, когда Генералъ-Губернаторъь пр.’ 
силъь его принять на себя задачу 
выработки системы  образовяя тур: 
кестанскихъ инородцевъ. И толь- 
ко Шо  отношени къ киргивамъ 
онъ высказаль мысль, что примфнен!е 
въ киргивскахь школахъ русской тран- 
скриоцши и метода, введеннаго имъ для 
инородцевъ христанъ,  могли-бы дать 
благопраятные результаты и повести къ 
обращен ю ихь въ православие. Но и эту 
попытку онъ предполагалъ провести толь- 


во частнымъ и скрытымъ путемъ чрезъ. 


цоередство лично извотнаго ему кирги- 


ори которыхь на русов, ни. 


ва Алтынсарине; очевидно, и самъ Н. И. 
Ильминск!й, придававш!й такое важное 

зяачен!е алфавиту съ религюзной точки 
зрёв!я, не особенно надфялся ва успвхъЪ 
этого ДВла среди туркестанскахь кирги 
зовъ, сдВлавшихся мусульмавама ещ» до 
присоединев!я края къ Росеи и имзющи- 
ми свою довольно распространенную 
письменность на арабскомъ алфавит$, & 
потому онъ и проектировалъ свой планъ 
въ такихь узкихъ рамкахт. 

Поэтому боле цвлесообразной предетав- 
ляется организащя инородческихь учи- 
лащь въ видв двухъ самостоятельныхъ 
классовъ—русскаго, соотвзтствующаго за- 
дачамъ общакультурнаго раззи!а и госу- 
даретвенностя, и туземнаго, офучев{е вь ко- 
торомъ располагает‘я примвчительно. уко- 
ренившимея въ населены васлядамь на 
религ!1озно-просв'Ътительныя задачи своей 
школы. Шри такой организации является _ 
возможность провести новые пр!емы 09у- 
| чешя и постеценно измфнать программы 
въ туземныхь классахь такахь учалащу, 
чего вь настоящее время невозможно едВ- 
лать вь прежнихъ дореформенныхь ту- 
земныхгъ школахъ. р 

7. Для настойчивой рекомевдаща и 
закрЗаленя вь новыхь инородческахь 
‘школахь переводнаго метода  обучешя 
русскому языку нЪть никакихь основа 
‘В; русойй языкь входящими вь с9- 
ставъ Имперши народвостяма  должень 
изучаться ве какь мертвый, книжный 
языкь, а какь живой разговорный, 
которымъ инородцы должны пользовать 
ся практически, какь общегосударствэн- 
нымъ явыкомъ, принятымь во всъхь ка. 
венныхь учреждениихъ, ловсюду расиро 
страненнымь м необходамымь дли торг. 
выхъ, промышленныхь и другакь осно’ 
шен!й; на немь-же должао быть 0606н0- 
вано и оэщее развите учащихсн двеей-_ 
инородцевь, усвоэв\е ими полезныхь зн. 
и! и правильныхь взглядовь ва. приро- 
|| ду и взаимныя отношения людей между 

собою. Поэтому чВмь полне достигаеген \ 
эта цбль, тВмь лучше для дВла. Из 
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ственное-же вакрвильвше остарыхь ире- 
мовъ ипрецодававя жавыхь языковь и 
устранзне боле продуктивнаго новаго 
метода поведегь лишь къ застою и косно 
| сти вь учебно-восцитательномь ДВлё и 
бевь надобности затормозать достижение 
основныхъ вадачь образован!я. Прамвры 
неумЗлаго и неудачнаго  примвненая 
нагляднаго метода обученя вь одвихъ мё- 
стахь не дають достаточныхь основав{й 
отрицать вообще полезность эгог› арлеиз, 
получающаго вое большее распространа 
не, Наапротивь, теорегическя соображе 
в!я о преямуществахь зрательныхь ас 
сощац\Й поздь слуховыми, а такж) мв»- 


толвтн!й опыть примбчеч!я грамматя 
чески переводнаго могода обучения н›выхь 
лзыковь вь нашакь среднихь учебныхь 
заведещяхъ сь большей основательностью 
дають право двлать обратное заключен(е 
—5 малой пригодности этого мет»да, въ 
особенности вь дДОлВ изученя жавг» 
равговорнаго языка. 

Болфе правильно формулирозанный 
вопросъ о постановкВ ванн! вь новой 
инородческой ш&о16  можоть повести 
только кь требован!ямь обязательнаг» 
изучен! я въ ней русскаго языка и ту. 
земной грамоты, но не должень касаться | 
методовь преп ›давав!я эгахь предмеговь; 
опредвлен!е позлфдяахь дДэлжо быть 
предэставлело усмотр ввю мрвегаыхь ру- 
ководителей дВла народнае› обравовавия. 

8. Въ виду изложеннаго самь собою 
устранаетея вопросъ объ обязательномь 
введени русской транокриищи ря изу. 
чен!и туземныхь Нар 11й; такое тробова-. 
не возможно допустить. лишь вь отво- 
шен!а такяхъ народностей, которыя не 
имвють своей письменноста и распро,\ 
страненной транскрипщи. И въ частно- 
сти слфдуегь выяснить, могуть-ли ‹ быть 
отнесены къ Такой народности турке- 
стане киргазы, пользующиеся вь На. 
‘стоящее время арабской транскрапц!ей. : 

9. Вь двлВ обравовавя малокультур-. 
ныхь инородцевь содйствие кь развитию 
ныхь варвуЙ и Взьден!е вь нихь 


р, 


У 


русской транекриащи едва ли могуть 
имть большее вначене, чёмь усвоеве 
ими русскаго языка, какъ средотва дая 
выхода ихь изь состояв!я косности и 
нев щества и прюбщеня кь русской 
культурВ и гражданотвенноели. Отсюда 
ясно разрьшаетен вопрэсь, вь какую 
сторону должны быть направлены ваботы 
правительсква вь ДВлВ образован изо 

родцевь: на разработку-ли и развит!е ихь 
собственнаго языка, хотя-бы пря посред- 
ствВ русской трансхриащи, иди же на 
вовможно широкоз расирозграневие среди 
вахь русскаго явыка и сообщешя пра 
посредств его началъ культурваго раз. 
вит!я и государ отвенаости. 


С. ГРАМЕВИЦЕиЙ, 


зи | 


Къ вопросу объ откры- 
ти вь г.Ташкент жен- 
скаго института, 


Вслдств!е чрезвычайнаго переполне- 
ня туркестанскихъь среднахъ женскихъ 
учебныхъ заведен!й учащимися, еще въ 
1899 году, при Главномъ Начальник” 
Туркестанскаго края генерал отъ-ин- 
фавтер!и Духовскомъ вовникъ вопросъ о 
крайней необходамости въ открыпи въ 
гл. ТашкентВ или Самаркавдв 'Гурке- 
станскаго женскаго института. Генералъ 
Духовской, въ бытность свою въ С.-Пе- 
тербургВ, письмомъ оть 29 января 1899 
года просилъ главнууправляющаго соб: 
ственною Ест Имиеаторскаго Величе. 
ства канцелярмею по учреждентамъ Им: 
ператрицы Мар!и графа Протасова Бах- 
метева «въ виду чрезвычайной важности 
для культурной мисс!и чашей въ Сред- 
‘вей Ази» сообщить ему, какое участе 
въ дЪлв открыт! упомявутаго института 
могло бы принять мвотае управлоше 
краемь. Вь отввтномь шоьыв графь, 
указавь На чае ‚только мзолное, но и об- 
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щегосударственное значен\е женскаго за- 
крытасо учебнаго заведевя на средне- 
аз1атской окраанВ», выфотв съ тбыъ со- 
общилъь генералу Духовекому, что пред- 
полагалось-бы возможнымьъ учредить въ 
Туркестанскомь краф дЪвич!й инотитуть 
на общихъ основаюмяхъ для инотитутовъ 
вфдомства учрежден! Императрацы Ма: 
ри, съ комилектомь оть 210 до ‘250 
воспитавниць, съ платою по 850 рублей 
въ тодъ, причемъ половина или болфе 
вакансй Могла-бы быть предоставлена 
стицендаткамъ воевнаго вЪдомотва и 
Туркеставскаго Генералъ Губернатора, 
Независимо оть сего въ томь-же письм8 
быль намзченъ рядъ вопросовъ для раз- 
работки ихъ въ управлени Туркестан- 
скаго Генералъ Губернатора, касающахся 
выяснев!я какь единовременныхъь расхо- 
довъ по учреждению инстигута, такъ рав- 
но и шостоянныхъ расходовъ по содер- 
жаню его съ просьбой объ указави 
источника, имЪющагося вь распоряже- 
н!и Генералъ-Губернатора, для покрыт!я 
огначенныхь расходэвъ, причемъ опре: 
дфлилась-бы, въ случаЪ вадобноств, и 
сумма ежегоднаго пособ!я, которая могла- 
бы быть выдаваема изъ средотеъ вЪдом- 
ства на содержан!е вновь возникающаго 
учебнаго ваведен1я. Зат®мъ, сь Высочай- 


шаго Ею  Имиераторскаго  Величе- 
ства’ соивволена, — воспосл$довавшаго 
вь 15 день февраля 1899 года, 
было  обравовано 060606  совфщан!е 


подъ предсвдательствомь главноуправля- 
Ющего графа Протасова-Бахметева и при 
участи: Туркеотанекаго Г енералъ Губер- 
ватора Духовокого, товаряща главно- 
управлающаго 


по учреждешямь Ииператрицы Мар 
Н. А. Воеводскаго, правителя камцеля- 
ри Туркестанскаго Генералъ-Губернато- 
ра М. И. Бродовскаго, правятеля канце 
лярш главнаго управленйя военно-учеб 
выхъ ваведен!й Д. Д. Лериантова и да- 
ректора департамента  государственнаго 


П. М. фовъ . Кауфмана, 
управляющаго дзлами собственной Его 
Иниераторокаго Величества канцелярия 


казначейства Дмитр!ева. 

Вь этомъ совфщаюи было ршено 
учрелить въ горздв Ташкент женское 
училище св. Ольги для приходящахъ дз- 
вицъ съ пансономъ, всего на 250 уче. 
ницъ, изъ коихъ 100 панеюонерокъ вь 
ивтернатв и 150 приходящихъ. 

Въ виду такого рьшеня, въ собствен - 
в.й Его Императорскаго Величества кан 
целяри по учреждешямъ Императрацы 
Мари были составлены: а) проекть уста 
ва училища св. Ольги и 6) прим рзая 
смта расходовь по содержав!ю упомя- 
нутаго выше училища, каковые и были 
препровождены на ваключене Турке- 
станскаго Генералъ - Губернатора при 
письмВ товарища главноуправляющаго 
оть 12 октября 1899 года ва № 1897. 

Въ.отвтасмъ письм графу Протасо 
ву Бахметеву, сть 30 декабря 1899 г, 
за № 4025, Туркестансюй Генералъ Гу- 
бернаторъ Духовской, сообщивь нЪеколь- 
ко замчЧЕНЙ по поводу проекта устава 
училища св. Ольги и примфрной сыты 
расходовъ по содержан!ю онаго, выска- 
заль необходимость учрежденя вь Таш. 
кент не училища св. Ольги, а ДЪвичьн- 
го института, въ ваду чего и просилъ 
повергнуть на благовозвр$в!е Государя 
Ичператора и Государыни Императрицы 
его ходатайство обь учреждени вь г. 
ТашкевтЪ дЪвичьяго института дли си- 
роть и двтей васлуженныхь чивовнаковъ 
военныхъ и граждавнскихъ, съ примне: 
вемъ къ нему устава Ореябургскаго ия- 
ститута Императора Николая” |, а также 
тБхь особыхь положез!Й, которыя веоб- 
ходимы по мёетнымъ условны. 

Вь ввду ходатейства Туркестанскаго 
Генералъ-Губернатора объ  учреждени 
въ,Ташкентв не училища, а института 
св. Ольги, по распоряжевю товарища 
тлавноуправляющао  собственною Его 
Иъператорскаго Величества канцелярею 
по, учрежденямъ Императрицы Мари 
`была составлена ” примёрная смЪга еже 


| 


‘годвыхъ расходовъ предиолагаемаго къ 
‚открытию въ городВ Ташкентв института 
1 


1 


св. Ольги, примвительно 
Оренбургекаго. института 
Нвколая 1. 

По предвзврательнымъ подечетамь, на 
постройку ивститутскихъь вдан!@ исчис- 
лена была сумма въ 300.000 руб- 
лей и на первоначальное обваведен{е для 
250 воспитанниць, полагая по 225 руб. 
лей на каждую, 66.250 рублей. Сумма 
эта предположена быль кь расходу въ 
течен!е вЗоколькакь лЪТь, по мфрВ от: 
крытя инстетутскихь Классовъ, Часть 
строительнаго расхода вь 05) тысячь 
рублей по озваченному исчаслен!ю пред- 
положено было отнестя на счегъ вапас- 
ныхь капиталовъ т%хь городовъ Турке 
сетавокаго края, въ которыхь не введено 
городовое положене. На содержаше ин- 
ствтута, по приблизительному разечету, 
исчислена сумма въ 87.660 рублей въ 
тодъ. Часть этой суммы въ равмфрЪ 
6.090 рублей предположево было отне- 
ста на суммы, уплачиваемыя Главвымъ 
Начальникомъ Туркестанскаго края, пу 
звав!ю Генералъ-Губернатора и Комав- 
дующаго войсками округа, за воспитав!е 
туркеставокъ-свротъ въ  институтахь 
Европейской Росои. Изъ 250 ваканей 
130 предположево предоставить казен 
воксштнымъ и 120 свозкоштнымъ пан- 
с1онеркамъ съ платою по 350 рублей въ 
годъ ва каждую, что составить сумму 
42.000 рублей. Тавкимт, обравомъ, изъ при- 
веденнаго  разсчета вадно, что изъ 
средетнь вздомства учрежденя Имцерат- 
рецы Мари на содержан!е Туркестанска- 
то шенскаго института потребовалось бы 
‘отнести ежегодвый расходъ только въ 


къ штатамъ 
Императора 


сумы 39570 рублей. Подъ постройку В 


институтскахь здан! п разводен!6 инсти- 


° тутскаго сада городомъ объщаво беввов- 


мевдно уступить реобходимый участокъ 
| сай вемли. Затёмъ въ письм%, отъ 
‚17 сдтября 1900 тода, на вмя графа 
Протасова-Бахметева  генераль Духов- 
ской, сообщая, что Государь Императоръ 
Беемилостивфйше соизволиль ва учреж 
_дене въ городв Ташкентв дВвичьяго 
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Г: 


института и на присвоеве ему имени 
Ея Императорскаго Высочества Великой 
Княжны Ольги Николаевны, просилъ 
его с1ятельство повергнуть на Вее- 
милостив й шее Государя Импера 
тора благововврён!е ходатайство объ 
открытш въ Ташкект$ института име- 
ви Юя  Императорскаго Высочества 
Великой Княжны Ольги Николаевны. Къ 
сему генералъ Духовской присовокупилъ, 
что по воспослздовани Высочайшаго со- 
‚ изволеня немедленно будеть  сдФзлано 
распоряжев!е о составлени ироекта и 


смЪты ва постройку институтскяхь вда- 
в,й, Вь Такомъ полощенш дзло передано 


Императрицы Марш. Для равсмотрьня 
вопроса по существу контролемь были 
испрошевы необходимых свёдзея изъ 
Туркестанской контрольной палаты, 10 
иолучен!и хоторыхъ контролемь ‘ивготов- 
ленъ былъ проекть доклада  главио- 
управляющему собственною Его И мчера- 
торскаго Величества канцеляр!ею 
учреждев!ямъ Императрицы Мари. За- 
тфмь вопросъ не получилъ дальн®йшаго 
движев!я въ течен!е пати льть и|только 
въ сентябрВ 1905 года, велфдетв!е пись- 
ма Турхестанскаго Гонераль Губ ериатора, 
отъ 25 августа того-же года, о поло жена 
ДЪза шо учреждению въ городз Ташкеён- 
ТВ шенскаго института, графь Протасовъ- 


Бахметевь увфдомиль бывшаго Турке- 
станскаго Генералъ-Губернатора  генера- 
ла Тевяшова, что «одновременно съ раз- 


‚ работкой вопроса обь учрежден инсти- 
тута въ Ташкенть  обсуждалея  воп- 
осъ объ учреждени еще двухь дво- 
ранскихъ институ товъ въ городахъ Во- 
ронежВ и КостромВ и третьяго въ Сочи, 
‚Предполагалось, чт» вов четыре ия- 


ститута будуть построены и содержимы | 


или прямо на счеть суммь тосударетвен 
наго казначейства или, по крайней мВ 
р, при вначительномь его пособли. Так 

какъ одновременное учреждене четьрехь 


было въ контроль вфдомства учреждевий | 


00. 


институтовъ было затруднительно длн то-. 


` сударотвеннаго казнач.йствз, то мини- | 


1 


стерство финансовь 


предложило избрьть 
очередь между ними. 


Шо ходатайствамъ 


дворянства Воронежской и Костромской | 


губерв!а, удослоившимея  Высочайшаго 
одобрения, на первую очэзредь было п0- 
утавлено учреждеве двухь дворянскихъ 
жевскихь инстатутовь въ городахь Во- 
’ ронежв и КостромЪ, но война съ Ячовей 
помъшала ахь учреждению. Дло объ яхъ 
| постройк5 отложено и только теперь приз 
' нано возможнымъ в.йти вь Государствен 
| вый Оовзть съ ходатайствомъ объ ассиг- 
нова! потребныхь на постройку овна- 
` ченныхъ инстатутовь сумыъ въ буду- 
Щемъ 1906 году. Чго же касается учреж- 
дензя института вь Ташкент®, то даль- 
нЪашее движен!ю эгому двлу можетъ быть 
дано тольк,» по окончательномь р®шеня 
вопроса объ учрождени и постройкЪ упо 
мянутыхь двухь дворянокихъь институ- 
товъ». 

Вь какомъ положени вопросъ объ 
открыт Туркестанскаго и вститута въ 
вастоящее время—до сахъ поръ намъ ни- 
чего не извзстно, а между тЪыъ онъ на- 
столько важенъ для нашего края, что 
желательно его ‘скорзйшее разрзшене 
‚и пратомь вь благошаятномь, ковечно, 
смысл, 

: Е. ВАсивЕ*0311, 


_Звенигородеюй повелокь _ 
въ Туркевтанекомъ учаетк®. 


Верстахл» въ 40 отъ города 'Гуркестава 
ва мЪстности «Сары-чинкуль», Хантас 
ской волости, съ разврьшевя начальства, 
осевью 1889 года обравованъ первый 
русскй поселовъ ва вемл\, добровольно 
‘уступленной подъ него по приговору кар. 
тизь той-же волости, всего пахотной и 
сЪнскосной въ количествв 500 десятяяъ, 
для 20 русскихъ переселенческахь сомей. 
° Первыми  колониваторами мЪотности 
«бьры чивкуль» были выходцы изъ 
Звенигородокаго уЪада, Елезской губерея, 
крестьяне, которые прибыли на эту ыЪ- 
‘втносль въ августв мфсяць 1889 года. 
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Выберомъ ходоками отъ этихь крестьяв 
мета подъ поселокъ, названный ими 
| «Звенигородек!Й», мужички остались очень 
Довольны. Дл какъ и не быть было имь 
довольными; вездЪ, куда глазами можно 
было только окинузь мЪотность, носа 
созда воды оть бызшаго лфтняго раваий- 
ва рёки Сырь-дарьи, зеленЪлась трава, 
не только годная дла подзожчаго корма, 
а даже въ нзкоторыхъ м®етахъ и для 
офнокоса. По берегамъ озеръ и узековъ 
зеленый камышъ стоялъ стВной и при 
небольшомъ дуновен!и вЪзтерка  качаль 
своими головками, призывая работниковъ. 
жнецовъ. Въ камышахъ этахь не тольк» 
вочью, во и днемъ слышна была возня 
и хрюкавье дикихь кабановь. Гуси, утки, 
стрецета и проч. дачь прозосилась ве. 
реницами черевъь головы прибывшахъь 
мужичковь, ве видавшихь на родивв 
вичего подобнаго. Въ озерахь и узекахь 
плескалось много всевозможныхъ пор'дь 
рыбы. Туть-же рядомъ около мЗетъ, пред 
полагавшахся для постройки избъ и дво. 
ровъ, виднВлея густой гребевщикь, кото 
рый могъ поселенцамъ служить для дровЪ. 

Однамь сЛовомь, мфетвость «Сары чав- 
куль» ва взгляд мужачка, вырвавшасося 
‚за «волю» изъ Европейской Росс м, была 
замавчива, какъ рай, но выВотВ съ тамь 
и. пагубва, въ смыслЪ хлЪбопашества, 
безъ котораго ви оцинъ крестьянанъ не 
можеть обходиться и быть состоятельнымъ 
ховяиномъ, во-первыхЪ, потому, 9то нА 
| отведенной м%®стностя подъ Звезигородок! 
поселожъ земля съ  искусственнымь 


ве р$дко повторяющихся  весеннихь и 
лутвихь разливовъ р5ки Сыръ дарьи, 
затоплЯющихь Че только всю названную 


лению къ городу Туркестану ва протяже 
ни около 20 верстъ. 


притакихь равливахъ профвдъ каКЪ изъ 


Непрагодность къ заселению переселен- 


орошенемь вать, во-вторыхъ, въ виду. 


ыЪстность, но идалфе отьнея по наирав | 


Туркестана въ Звенигородекай поселокъ, | 
такъ и обратно прекращается до? мВояцевъ. | 


’ При этомъ считаю нужным вамзтать, что | 


цами местности «Сары чинкуль» можно 
ведфть изъ того обстоятельства, что пер 
вые выходцы звенигородцы, получивийе 
Даже отъ казны пособе на обзаведен!е 
въ указанномъ  поселкЪ ховайствомъ, 
убБдившись весною 1890 года въ невов 
можности укрииться вь этомъ мет ва 
ненм’В=емъ изхотныхъ искусственно оро 
шенныхь земель и въ виду затоплена 
весеннимъ разливомъ не только окружав 
шей ихъ мЪстности, но даже и нЪсколь- 
кихь огородовъ  вовоселовъ,—вс%, ва 
исключенемь 8—3 семействъ (зажиточ- 
ныхъ скотоводов), ушли изъ Звенигород 
скаго поселка въ разныя стороны Тур 
кестанскаго края для пр!искан]я себ боле 
подходащихъ м$етъ, чВмъ «Сары-чинкуль». 

Оставицеся-ше на названной мфетности 
2—3 скотовода имфли въ виду испытать 
свое счастье бевъ хлзбопашествя и прожать, 
занимаясь схотоводотвомъ и промыслама 
— охотой и рыбной ловлей. Всф вмст% взя- 
тые эти промыслы, безъ хлёбопашества, 
ве дали имъ тфхъ желательныхь резуль- 
‚татовъ, которые они имзли въ ваду по 
лучать, такъ какъ безь продажи порадуч- 


ваго количества рогатаго скота вовоселы | 


эти не могли обезиечать трудомъ оть охо- 
ты и рыбной ловли свои семейства воВмъ 
веобходамымь на круглый годъ. Прожи- 
вая, такимъ образомъ, свое благосостояве, 
добытое сальвымъ и упорвымъ трудомъ 
‚ еще въ Росейи, и не видя вь будущемъ 
ровно никакого улучшен!я, если останут 
ся и далфе жить въ Звенагородскомь п, 
селк®, такъ какъ за время ихь житель- 
ства въ немъь въ ородолжени 3 л$ть 
въ поселокъ ежегодно прибывало до 30 со 
мей и, равобравшись, въ какомъ положе- 
ни находится онъ, прибывиие новоселы 
ВЪ томъ же числВ исчевали изъ него без- 
слдно, а въ поелфдыйЙ разъ съ такими 
же мужичками исчезли и семейства 2—3 
скотоводовъ, потерявшихъ всякую надеж 
ду на будущеость развитя Звенигород- 
‘скаго поселка, : 
Мастность «Сары-чинкуль» несмотря на 
вс веудобства ея колонизащи, но въ ви- 


ду завлекательности своимъ прекраснымъ 
расположенемъ  послЪ уступки таковой 
киргизами для поселка русскихь кре- 
стьннъ стала пунктомъ ожегоднаго прато- 
ка туда переселенцевъ съ 1889 тода но 


1907 годъ включительно, а также и ухо- 
да ихъ оттуда. 

При этомъ нельвя обойти молчашемъ 
того фата, что послЪ ухода изъ Звени- 
городзкаго цоселка первыхь новоселов 
приоывавш!е вновь для заселения той-же 
м'Ботности крестьнве мВстнымь участко- 
вымъ приставомъ всегда были предупреж- 
даемы о вепригодности «Сары-чинкуля» 
кь заселеню шо причинЪ оывающахь 
сильныхь разлавовь р$ки Сыръ-дарьи и 


за неямвшемъ искусствечно орошаемыхь | 


для хлфбоцашества земель. Руссюй же 
темный мужикъ, незнакомый сь  куль- 
турнымь порядкомъ данзой мвотности, но 
вырвави! с на «вол» изъ внутрензей 
Росси, ве только не вфрилъ, но и вфрать 
не хотьлъ предупрешдевямь пристава, а 
наоборотъ, обвиняль еще самъ пристава 
вь укрывательствЪ мфотности «Сары-чин- 
куль» отъ крестьянъ. Между тЪмъ, когда 
твмь - же мужикамь, цоседавшимся на 
«Сары чивкул’В», приходилось туго и нуж- 
во было удирать изъ цоселка, именво по 


1Ъчъ причивам:, каюмя оыли высказаны | 


имь приставомъ, то тогда крестьяве эги 
сами сеся ругали за то, что не повври- 
ли предупрежденамъ пристава и не ш- 


| слушались его созфта. 


Въ вакаючение о цостигающьей пезаль- 
вой. участи Звенигородскаго поселка дол 
женъ сказать, что осенью 1907 года кра 
сота мВотности «Сары-чинкуль» приняла 
въ своя объятн вновь прибывшихь и 
поселившихся тамъ 20 семей крестьян 
и мЬщанъ, выходцевь изь равныкь гу 
берн!Й, участь которыхь едва-ли будегь 


лучшей, чБмъ твхь мужичковъ, кои еже- 


годво покидали Звенагородск!й поселокъ. 


Разночанцы этихь 30 семей, самый. 


бъднЪйцИй классъ населея!я и, на околь 
ко можно судить, всо же трудолюбивый 


вародъ. Вев они осенью 1907 года при 
ступиля кь постройкв себв избь, кого- 
рыл съ трудомъ, вь виду недостатка 
средствъ, были ими построены на выбран 
номъ ими новомь болЪе воввышоя 
номъ мет», въ надеждВ, что могущимъ 
быть разливомъ Дарьи ихъ не вальетъ. 

Посл постройкя лачугь новоселы 
приступили къ сооружению плотины, и. - 
средствомъ которой предполагали весною 
сего 1908 года орошать свои пахотныя 
земли; плотину, не покладая рукь всю 
виму, они къ вобнЪ закончили, 

Пришла весна. Вов 20 семей новосе- 
ловь, залвая въ долга, приступили кЪ 
посзву яровыхъ хафбовъ и каждый изь 
нихь хоатд немного, Но засвядл. РазавяъЪ 
рЪкиа Сыръ-дарьи прошель благополучно 
и уровень воды на столько оказался 
низкимъ, что сооруженная ими цлотина 
въ смысл вадержав!я воды для ороше- 
ня пахотной земли оказалась воздушной 
надеждой. Вода не пошла ва посъвы. 
Весна оказалась крайне неблагопр!ятной 


для хабопашества—сухой и къ концу. 


1ювя м%сяца посфвы находились въ 
крайне печальномъ состоян!я, первона- 
чально оть недостатка влаги, а в1о- 
слфдотвш, въ дэвершен!е возхь бЪдъ 
этихъ тружениковъ, наступившамъ силь- 
нымъ разливомь р5зи Сыръ-дарьи не 
только посфвы были затоплены водой и 
погибли, но такъ же ватопленными ока- 
зались п избы новоселовъ и Часть ихь 
отъ этого наводчен!а разрушилась, не 
говоря уже о самой мВстности «Сары- 
‘чанкуль», которая вилоть д› «Токе», на 
протяжен!и окото 20 верстъ, вся покрыта 
была водой, ПШоселяве Ззенигородскаго 
поселка, кь своему счастью, заблаговре- 
‘менно убрались изъ него кь жел®зно- 
дорожной станции Туркестань вь обра- 
зовавцИйся около нея поселокъ подъ 
назваемъ «Махаловка», гдВ и прожава- 
ли почти три мфсяца, пока не образовался 


свободный ирофадь къ вхЪь, такъ богато-_ 


му своими пряключенями, посел 
*Положен!е указанныхъ 20 семей но- 


` даретва, хотя и находящагося подъ иро. 


воселовъ Звенигородекаго поселка крайне 
бЪдетвенное, но не смотря на это они 
не падаютъ духомъ и надёются, что м%- 
ствость «Сары чивкуль» будетъ факти» 
чески нарфзана и утверждена за ними. 
Въ ожидан\и-же разрёшевя назрёвшаго 
в больного для нихь эгого важнаго вопро. 
са, вс они послЪ наводаея выфхали 
изъ «Нахаловаи» въ свой поселокъ, „ 
Чмъ окончится дфло позелянъ Звени- 
городекаго поселка; 1) будетъ ли факти- 
ческое утверждез!е его съ варЪзкой вем 
ли}; 9) останутся-ля въ немъ на жа 
тельство 20 семей поселянь ПоДъЪ стра- 
хомъ опасен1я быть затопленными однимъ 
изъ равпивовь рзка Сыръ-дарьи; 3) бу- 
детъ.ли Звенигороцск!й поселокъ уаразд 
ненъ, какь непригодный къ заселению, 
или - ше вмЪсто него отведется другое 
мЪото съ вррягащонной пахотной землей, 
и при тожЪъ, которому не гровило.бы быть 
ватопленнымъ во время разливовъ, съ при 
чинен!оыъ поселевцамъ, убытковь, —ПокА 
опредфлить ве представляется возможным 
На немедленное разрьшен!е давнаго 
вопроса надиежало - бы, кэму слздуетт, 
обратать боле серьезное ВВ чан!е. 


Звевигородиць, 
—_——_ 
Д. Н. Погофеть „Страна 0дезпра- 


ия“ (Бутарское ханство и его совре- 

менное состояне). Издане В. Бере- 

‚зовскаго. Петербургь 1908!9 года. цть- 
на 1 рубль 25 коп. 


Вь только чго въипедшей изъ печати 
книгв «Страна безиравя» Д. Н. Лого- 
феть, статьи котораго по ‚разлачнымъ 
вопросамъ, такъ или иначе  свазавн- 
нымь съ бухарскими владЪв!ами, по- 
являлись въ  туркестанскахь  повре 
менныхъ изданяхь, шарокими штриха’ 
ми рисуетъ современное состоя н!е Бухар. 
скаго ханства—оэгого своеоб равнаго гос’ 


текторатомъ Росош, но живущаго своею ы 
0собою жизнью, управляющагося своими. 
законами, не имфющими вичего общаго, 


| съ вашимь захонодательством». 

За псключенемъь  вебольш.1о числа 
туркестанцевъ, посфщавшихъ бухарек!я 
владрн!я,— одни еще во время вавоеван1я 
ихъ, ‘а друге, прозажавиие по лени 
Средне- ав!атской жельвной дороги, —р®дко 
кому приходилось заглянуть въ глухе 
города и кишлаки этого государстве, 
территор!н котораго, равняясь  нФоксль- 
кимъ областямт, служить иЪФстомь жи 
тельства 3 миллЬнНому васелен!ю. Поэто 
мукнига Ц.Н.Л ›г. фэтъ особенно интересна, 
заполаня с0бою довольно значительный 
пробфлъ въ крайве небогатой современ - 
ной литер:турз о Бухарскомь хавств. 
Обрисовавъ исторшюо вавоеваня Бухары 
и отношев!я наши къ эгому государству, 
ваходящемуся подъ протекторатомъ Росели 
свыше сорока лЪтъ, авторъ перехедить 
кь адмивистратавному устройству стра 
ны, ея суду, населевю,  богатотвамь 
края, подазной систем, въ то-же 
врекя сообщая совершенно новыя дан 
ныя 0 одоходахь, собираемыхь  бухар 
скимъ  правительствомь съ  населе. 
ни. Вопросамъ дорожному, почтовому, 
а также развито торговли взутри стра- 
вы и съ сопредвльвымъ Афганистаномъ 
отведево большое м%сто, какъ равно затро- 
нуть серьезный вопросъ вещиты бу 
харско-ифгавскихь границт. 

Разсмотрвеь вь пятнадцати главахъ 
общее положенше Бухарскьго ханства, 
г, Логофеть, приходеть кь крайне гру 
стзымь выводамь и въ главЪ «Илоги 
40.лтняго протектората» останавливает- 
ся передъь твмыи печальными результа- 
Тами, которые принесъ этоть протекто 
ратъ странВ и ея населению, доведенно- 
му податною системою и отношешями 
бухарскихь властей до полваго обни- 
щан!я. 

Огсутств!е даже приврачвыхь намеков 
на законность, полное отсутств!е контро- 
ля вадъ дЪятельностью  адмивистратив. 
ныхъ лицъ, колоссальный 1 роавволъ их» 
по отнощению населеня и яви о вы- 
соков ‚ его обложен!е цодатяма и 


` васелен!я, несомаЪзнно 


составляютъ характерную — особеввость 
Фухаяры; вызывая неязльное ивумлене, 
а оставлен населенши бев»ь обравовавйя 
и врачебной помощи укавываеть, что 
страна эта явлчется вь вастоящее время 
чЪыъ-то Ду нельзя арх аюческимь, хотя 
въ то-же время вельзя ве вспомнить, что 
у Бухары было когдато время разцвта. 
и ей не чужцы были идеалы культурна- | 
го государства. Но въ дальн йшемъ все 
это накрЗоко было забыто и государство 
стало тою страною безвиравя, которая до 
вельвя поражаеть вофхъ имЪзшахь в03. 
можность съ вей ознакомиться, 

Главная мысль автора— необходимость 
скорфйшаго равомотрв н!я бухарокего во 
проса и неотложность  вмфшательства 
Росёи во внутреннш дФта Бухары съ 
цвлью урегулировать ея податную си- 
стему, вызвать къ жизни промышлен- 
ность, обевнечивъ въ то-же время населе 
в1ю правовой строй жизни. 

Книга посвящена «высокому внима- 
в1ю Государственной Думы» и надо и) 
лагать, что какь Государственная Дума 
вь своемъ цвломъ, такь и ея. отдльные 
члены, а также и вся интоллигентная 
часть вашего общества заинтересуются 
этою квигою, дающею полное и всесто- 
рэннее представлен1е о БухарЪ и 0у- 
хареном вопросв, скрывающем, по сло 
вамь эпиграфа книги, «вепочатый во 
рохь глубокаго трагизма высот съ игри- 
востью веселаго фарса». 


# +. 
Же 


Наши ты задачи. 


Требоваз!я, предъявляемыя къ началь. | 
вой школ въ послЪдее годы со м 
шире 
требован!й прошлыхъ лзть. 
цахь перюодической печати на 
уже раздаваться голоса многихь 
о недостаточной подготовиз учитолей 
вашихъ начальныхь шхолъ, Огею} 
собою вовникаеть вопросъ, мы о! 
р и откуда возникають эга и 

‚ Дьйствительно-ли. подготовка на.) 
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шихъ учителей плоха, или вообще ощу- 
щаетоя недостатокъ вь подготовленныхь 
учителяхь, ита-же здВеь мы имВемъ дБ: 
ло съ явлемемъ ивого порндка, съ но- 
выми запросами совремеяной жазни, оов. 
редившими дЪёствительность? О\вВчая 
на этотъ больной воиросъ, мы съ грустью 
должны сознаться, что напь народный 
учитель въ своей массв еще очевь да- 
| лекь оть идеала, Само собою равумзегся, 
что среди учителей есть много выдаю- 
‚ щихся работниковъ на навЪ народной, 
во и эги работники нподтвердать, что 
среди нехъ есть также много невфже 
ствеявыхъ, полуграмотныхь  молодыхь 
людей, получившихь самое ограниченное 
и притомъ, если такъ можно выразиться, 
случайвое обравовав!е. Мы очень немного 
сшабемен, ебли скашомъ, что учителей 
вь  народныхь школахь съ сие. 
альной подготовкой, т. е. окончившихь 
учительскя семинарии, вемногамь боль- 
ше половины всего учащаго персонала, 
включая сюда и учительниць, оковчив- 
шихъ женск1я гимнази; Весь-же осталь: 
ной персовалъ лишь «допущенъ» къ 
преподаванию начальной грамоты. Огром- 
ная недостача учателей со спещальной 
подготовкой объясняется, во первыхь, все 
воврастающимь сиросомъ на учателей и 
во-вторыхь далеко несоотвётетвующамь 
этому спросу ежегодному выпуску учи- 


телей учительскими  семинар!амя; къ 
этому слЗдуеть еще прибавить непре- 
кращающийся отлавь народныхь учите- 
лей на друйя м3ета, гдз трудь оицлачи- 
вается гораздо лучше, чЪмь трудъ учи- 
‹ тельсв. Не лучше дБло стоить и у васъ, 
` въ Туркестанскомъ краз. Такь, инсцек 
`торъ народныхъ учалищь Семарьченской 
области въ одномь изъ, донесея!й на имя 
` главнаго инспектора училищь о резуль- 
`татахъ своей ревизи учалищь инопекщи, 
между прочамь, говорить сльдующее: 
‚ «Почтя вов учителя начальныхь учи- 
о лищь СемирЪченской области получили 
_ сифивую педагогическую подготовку, 
` большинство ихъ вврненск!е  курсисты, 


| МОНЬШансТво—ЛИЦ&, 


‘удовлетворять предъявленнымъь къ нему 


получивши  уча- 
тельское зван!е посредотвомь экзаменов 
ира гамназ:и или при городокихь учи. 
лищахъ, семинаристовъ изъ ниахъ только 
двое. Мьстныя городокя училища давно 
не получаютъ учатолей изъ учительскахь 
институтовъ и мота въ эгихь учили- 
щахъ приходатен замфщать семиваряста- 
ми, а такъ какъ и послЪдвихь мало, то 
мвота въ начальныхь училищахь оста- 
етея_ ваполнать куроистами и лацами, 
выдержавшами экзаменъ на учительсмое | 
вване. Худш.й соргь учателей даютъ 
выдержавиие экзаменъ на учитэльское 
зван\е —ихъ подготовка къ учительской 
ДВительности самая скороспвлая. Такихь 
учиталей по большей части праходилось 
назначать  поневолф,—пари  учреждевми | 
новыхъ учалищте, когда не предотавля- 
лось возможчости найти другихъ кавда- 
датовь». Вь вастаящее время вь среду 
учителей пачальныхь учалищь Семирв- 
ченской области, по словамъ ичсцектора, 
«вошло много негодваго элемента, кото 
рый слфдовало бы систематичскя уда- 
лять, ваызняя его новымъ и ваолн® при- 
годнымъ дла дфла». Отсюда естествеаво, 
чго пра такихъ услойякъ современный 
сельский учитель, особенно не прошедший 
курса учительской семинар!и, не можеть 


требованамь и что въ настоящее вре 
мн требуется ужо учитель съ болфе по- 
вышеввымъ уровнемь знашйЙ. Вь нВко- 
торыхь веискихь собран!яхь въ послВд 
нее время обсуждались цфлыя  програм- 
мы проецтируемыхь крестьяноками 00- 
ществама. вовыхь шкодъ, значительно | 
превышающехь цо курсу существую. 
пя земомя нормальный * Школы. . 

достаточно. И: указываеть ва 
что населен!е вь твхь мвотностяхь 
ственно замвтво выросло и что су 
ствующзя тамъь начальная школа в 
полвила уже свою культурную мис 
подготовивъ почву для дальнзашаго. | 
вит!я народа. Для. болве широкой и пра: | 
вальной постановки  школьнаго  дЪла | 


( 


важне всего надлежащая ‹ подсотовка 
учителей, Недастатохь въ такахь учато- 
ляхь особенно даеть себя чувствовать 
въ городскихъ училищахь нашего кран, 
вь которыхъ большинство учителей безъ 
спещальной подготовки. Въ виду сего 
вамъщать учительскя ваканом вь го- 
родскахъ училищахъ края лицами, по 
лучавшими образован въ учительскихъ 
институтахь Европейской Росси, оказы- 
вается почта невозможкымъ. Поцечатела 
учебныхь округовь  категорическа от- 
кавываютъ давать согламе окончившамъ 
учительсв!е институты въ ихъ округахъ 
на продолжев!е учебной службы въ го- 
родекихь  училищахь  Туркестанскам 
крчя. Таюе отказы обыкновенно мотива 
руются тъыи соображенями, что окон. | 
‘чавиие учительсве институты, согласно 
закону, обязаны прослужить извфотаое 
число лЪтъ въ своемь учебномь округБ 
за полученное въ ивститутв на казенный 
счетъ образоване. Какъна примфрь, мы мо- 
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мы. Вь надеждЪ, что минастерств), на- 
роднаго прэсввщеня разрьшагь означен- 
вый вопрьсъ вь благоприятномь для Гур- 
кестана смыслф, бывш! Туркестанский. 
Генералъ.Губернаторь генералъ отъ’ин-. 
фантер!и Гродековь вь отношени, оть 
5 аирвля 1907 год», указавь на то, чго 
вь сущзствующы въ краз 19 горэд- 
скахь учалищь. ва ненмв{емь ‘своего 
учительскаго института, нерЪдко’ назна- 
чаюгся лацд неполноправныя, пробрВв- 
пия званйн учителей узздныхъ училищь, 
а въ крайности дажз лица бевъ эгихь 
зван!й, что крайне вредно отражается на 
постановкв учебно воспитательнаго двла, 
прэсалъ разрьшев!я министерства на 
вавначеня вь городекя учалища Тур- 
кеставскаго края лицъ, окончившихъ курсъ 
въ учигельскихь институтахъ въ Импер!и, 
съ обязательствомъ прозлужен!н ими въ 
училищахь края законнаго часла лЪть. 
Вь отвёть на это министерство ув$доми- 
ло, что не вотрьчается препятетв!й къ 
удовлетворэн!ю возбуждеэннаг. ходатайства, 


жемъ указать на слздующий; три воспитан 
лика, окончави!е въ прошломъ году Таф. 
| лиссый Александровск институтъ, об- 
ратяпи‘ь къ главному инспектору учи- 
лящь Туркестанскаго края съ ходатай- 
ствомь о предоставлен!я амъ, какъ уро-. 
жевцамъ края, учательскихь мВоть въ 
городокяхъ учалищахъ. По данному вопро- 
су главный инсоекторъ учалищъ обра- 
тилея къ попечителю кавкавскаго учеб- 
изго округа съ просьбой о разрёшен!и. 
_названаымъ воспитанникамь, по оконча- 
ни инстятута, поступять на службу въ 
Туркестанский край. Вь отвФть на это 
’пошечитель сообщиль, что вышеуцомяну- 
тые воспитанники состоять казенными 
`стипендатамя и по окончав!и иястятута 
согласно ст. 2338 т. ХГ ч.1, изд. 1893 года 
озяваны прослужить въ кавкавскомъ учеб 
о номъ овругВ ие менбз шзстя лзть и чт 
къ поступлению ихь на службу въ город: 
сыя училища Турхестанскаго крах не 
могло бы быть препятств!й лишь при ус- 
лов!и возврата прачитающейся съ ни 
ва казеняое содержан!е вь ичстигутВ сум- 


если кь тому не встрьтится какихъ-либо 
вовраженй со стороны подлежащихь 
учебно окружаыхъ начальствь. Кь сожа- 
лЪн!ю, вовражен!я эта всегда находятся 
въ видЪ ссылки ва приведенную статью 
закона. благодаря чему городск!я учали- 
ща ‘Туркестанскаго края и не имвють и 
не могутъ имбть необходимыхъ для нихъ. 
учителей, Въ силу приведенныхъ обетоя- 
тельствъ вамфщен!е учительскихъ вакан- 
©1й въ городокихъ училищахъ края явля- 
‘ется вадачей чрезвычайво трудно испол- 
‘нимой, Въ настоящее время учительский: 


‚переозалъ городекихъ училищь пополня- 


‘ется, главвымь обравомь, воспитанниками 
учительской семинар!и;, которые могуть 
быть тераимы лашь при налачности въ 
учалищахь лиць съ  инотитутскамь 
образоваШемъ. Къ сожалнИю, число 
такахь лиць замЪтао уменьшается, 
что вь недалекомь будущемь въ учебно- 
воспитательномь дфлЪ городокихь учи- 
лищь края не сомнфнно вызоветь кри- 
зась. Всё вышопризеденные данныя до- 
вольно убздительно говорять за то, что 
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для устраненя грядущаго кразиса необ- 
ходимо откры\е въ крав учительскаго 
инотитута, вопросъ о которомъ является 
давно назрзвшамъ о и прямо-таки неот- 
ложнымъ. Существующая въ Ташхенть 
учительская семинар!я, несмотря на свой 
четырехгодичный курсъ и почти инсти- 
тутскую программу, ве можетъ знакомить 
своихъ питомцевъ съ методикой препода- 
ван!я предметовъ, входящахь въ курсъ 
городскихъ учалищъ. Хотя программы на- 
шихь семивар!й, въ общемъ, и довольно 
широки, но нужно сознаться, что прохо- 
дятся онВ съ такой головокружительной 
быстротой, что поступаюце въ семинар и 
молодые люда преимущественно изъ кре- 
стьянской среды, › окончивиие седьсшя и 


городея училещл, въ течене какихъ- 
либо трехъ—четырехь лЪтъ не въ состоя- 
и! сколько-нибудь достаточно овнавомать- 
ся съ преподаваеммыыи предметами. Пред 
ставьте себ 16—17 лБтняго юношу, на ко- 


тораго вдругьобрушавается цВлый урагань | 


наукъ, которыя онъ обявавъ постичь въ 
тре, а ывого четыре года.  Естествен- 
но, что только выдающеся юноши вы- 


носятъ изъ семинар! болфе ила менЪе 


ясное представлене о пройденныхъ пред- 
метахъ, большанство-же, вернувшись вь 
деревню, гдВ нЪтЪ ни каагъ, ни обще- 
ства, скоро забываютъ всф пройденныя 
«науки» и вновь понижаются до среды, 
изъ которой вышли. Изъ этого явственяо, 
что программы нашихъ учительскахъь се- 
минар!й нуждаются въ взкоторыхъ изыЪ- 
невяхъ и дополненяхъ, согласно новВй- 
шимъ вапросамъ, предъявляемымъ насе- 
леземъ къ школр и ея учителю, и чЬмъ 
скорзе это произойдегь, тфмь лучшо 
длн двла. й ы 


Е. ВАсянЕВОЕТЙ. 


